DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.320/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Hérich és Varga Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. HBrich Ferenc {igyvéd,
Budapest, Angol utca 34. II. emelet 8. szam) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a fellebbezési eljarasban dr. Gaal Zsolt ligyvéd (Debrecen, Piac utca 22. II.
emelet 6. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) alperes ellen sajtohelyreigazitas
irant inditott perében a Jasz-Nagykun-S- Megyei Birdsag 16.P.20.288/2010/4. szamu
itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint a felperes
altal a fellebbezési eljarasban 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a helyreigazitas
szovegét a koOvetkezOképpen allapitia meg: ,Helyreigazitds: A 2010. februar 18-i
lapszamunk 3. oldalan ,A polgarmester nem mond le" cim{ cikkben azzal a mondattal,
hogy ,..egy ,szirke" képviselo, BL. elérte, hogy fegyelmi bizottsag alakuljon a
polgarmester néhany dontésének vizsgalata Ugyében.", a valdésagot hamis szinben
tlntettlik fel. A valésag ezzel szemben az, hogy a képviselO-testiilet a 2010. februar 15-i
Ulésén a polgarmester elleni fegyelmi eljards meginditasarél és haromf6s bizottsag
|étrehozasardl hatarozott."

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 5 000 (Otezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes J. varos polgarmestere. Az alperes szerkesztésében megjelend Jk elnevezésli
hetilap J. varos lapja.

A Jk 2010. februar 18-i szamaban jelent meg HL. fOszerkeszté ,A polgarmester nem
mond le" cim({ cikke. A cikk utolsd bekezdésének els0 mondata a kovetkezoket
tartalmazta: ,Ha mar itt tartunk, szintén a kozeli napokban, hétfén egy ,sziirke" képviseld,
BL. elérte, hogy fegyelmi bizottsag alakuljon a polgarmester néhany dontésének vizsgalata
tgyében".

A felperes a 2010. februar 19-én kelt levelében helyreigazitast kért az alperestdl, amelynek
az alperes nem tett eleget, ezért a felperes keresettel kérte kotelezni az alperest a 2010.
februar 19-i kérelmében foglaltak szerinti helyreigazitas kozzétételére.

Hivatkozott arra, hogy a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az
onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl sz6l6 1994. évi LXIV. tdrvény 7. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a fegyelmi bizottsag megalakuldsahoz az Onkormanyzat képviselo-
testiiletének haromtagu vizsgaldbizottsagot kell megbiznia. Miutan az adott esetben csak
egy tag megvalasztasara keriilt sor, a fegyelmi bizottsag megalakuldsara vonatkozé kozlés
nem felel meg a tényeknek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt
mondat csupan mellékes szdla a cikknek, emellett az valdtlansagot nem tartalmaz, a
bizottsdg megalakulasara vonatkozéan ugyanis a cikk nem mult idében fogalmazott,
emellett a kovetkez6 mondatban tartalmazza azt a tényszer(i tajékoztatast is, hogy a
képviselok csupan egy tag személyében tudtak megallapodni. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az Ujsag az ugyanezen szamaban az ,Elfogadtak a koltségvetést" focimmel ellatott
cikkben is tudositott a fegyelmivel kapcsolatos dontésekrol, és az e cikkben foglaltakat is
figyelembe véve valds tényekrol szamolt be a felperes ellen megindult fegyelmi eljarassal
kapcsolatban. Becsatolta a képvisel6-testiilet 35/2010. (II.15.) szaml hatarozatat,
amelynek 1. pontjaban a képviselO-testiilet dontott a felperes elleni fegyelmi eljaras
meginditasardl, a 2. pontjaban pedig egy f6 vizsgaldbizottsagi tag megvalasztasardl.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében megallapitotta, hogy a felperes altal
kifogasolt mondatban a Jk hetilap a valdsagot hamis szinben tiintette fel, ezért ennek,
valamint annak kozlésére kotelezte az alperest, hogy a cikkben allitottakkal szemben a
valésag az, hogy ,BL. képvisel0 elérte, hogy a képviselo-testiilet fegyelmi eljaras
lefolytatasara haromfds bizottsag létrehozasardl szavazott". Kotelezte az alperest a felperes
javara 100 000 forint perkdltség, valamint az allam javara kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasaban - annak tartalma szerint - kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt
mondat jelentése, tartalma szerint BL. képvisel0 a szavazason elérte, hogy a fegyelmi
bizottsdg megalakult. Ténylegesen azonban a fegyelmi bizottsdg nem tudott megalakulni,
hiszen annak csak egy tagjat valasztotta meg a képviselO-testiilet, ezért a vitatott kozlést -
az itélet rendelkezO részeében foglaltakkal ellentétben - ezattal mar val6tlan tényt
tartalmazonak mindsitette. Ertékelte a dontése meghozatalanal, hogy egy olyan nagysagu



varos életében, mint J., a polgarmestert érintd fegyelmi tGgy kiemelt jelentdségd, foleg a
valasztasi idoszakban, igy a sajtotdl elvarhato a tényszerd és pontos tajékoztatas.

A helyreigazitds megszovegezésénél utalt a Pp. 345. §-anak (3) bekezdésére, valamint a
Legfels6bb Birdsag PK. 15. szamu allasfoglalasara, és ennek megfeleléen a helyreigazitd
kozlemény szovegét az érvényesitett jog tartalmi korén beliil a felperes helyreigazitasi
kérelmétdl eltérd tartalommal hatarozta meg.

Az els6foku itélet ellen eléterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag ugyan a tényallast
telies kor(ien és helytalldan feltarta, abbdl azonban téves jogi kovetkeztetést vont le.
Valtozatlanul allitotta, hogy a cikk nem tartalmaz valdtlan tényeket, és val6 tényeket sem
tlintet fel hamis szinben. A sajtokézlemény nem mult idoben fogalmazott a fegyelmi
bizottsdg megalakulasaval kapcsolatosan, a sajtokdzlemény kdzzétételekor az alperes még
nem is ismerhette a meghozott dontések tényleges tartalmat. Abbdl kiindulva azonban,
hogy J. varos képviselo-testiilete a jogszabalyi rendelkezéseknek eleget téve el6bb vagy
utébb megvalasztjia a haromtagl bizottsagot, a fegyelmi eljaras meginditasaval BL.
ténylegesen elérte, hogy fegyelmi bizottsag alakuljon. Mindez nem jelenti a testiilet teljes
korl felallitdsaval kapcsolatos tény allitasat, errdl az alperes nem tuddsitott és nem is
tudodsithatott. Megjegyezte, hogy 2010. marcius 31-én az dnkormanyzati képviselo-testiilet
a fegyelmi eljaras lefolytatasara hivatott vizsgaldbizottsdg masik két tagjat s
megvalasztotta, tehat a fegyelmi bizottsdag id6kdézben a jogszabaly kotelezo
rendelkezéseinek megfelelden létrejott. A cikk helyes nyelvtani és logikai értelmezésével, a
sajtokozleményt teljes egészében is vizsgalva tehat, az elsofokl birdsagnak azt kellett
volna megallapitania, hogy az atlagos képességli és tajékozottsagu olvasd szamara sem
megtévesztdek a fegyelmi bizottsag alakulasara vonatkozd allitasok. A kizardlag betii
szerinti formalis értelmezés ellentétes a sajtdhelyreigazitas céljaval és rendeltetésével, és a
tényleges tartalom vizsgalata soran figyelemmel kell lenni a szOvegkornyezetre, az
egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal Osszetartozd részek
Osszefliggéseire is.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének kizardlag az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezését tamadta. Utalt arra, hogy a felperes jogi
képvisel6je 40 000 forintos dradijjal dolgozik, az el6zetes konzultacid, elokészité munka, a
kereset elkészitése, a birdsagi targyalason ellatott jogi képviselet 4 éranyi idOsziikséglete
ekként mar eleve meghaladja az els6foku birdsag itéletében megallapitott 100 000 forintos
perkoltséget. Emellett az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes jogi
képviseljének egy alkalommal J.be, egy alkalommal pedig S- ra is el kellett utaznia, ami 6
tgyvédi munkadraval szamolva tovabbi 120 000 forint koltséget jelent. Az igy
perkoltségként megjelolt 6sszeg redlis, nem elttlzott, megfelel az oradijak tekintetében
kialakult gyakorlatnak, kdvetkezésképpen az elséfoku itéletben meghatarozott 100 000
forintos perkoltség méltanytalanul alacsony.

Az itél6tabla sem a fellebbezést, sem a csatlakozé fellebbezést nem talalta alaposnak.



Mindenekelott ramutat arra, hogy a sajtdhelyreigazitds nem csupan azért sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, mert csak a sajtd (tomegtajékoztatasi eszkozok) altal
elkovetett személyhez fliz6d6 jogsértés esetén alkalmazandd, hanem azért is, mert
érvényesitésére csak a Ptk. 79. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott kdrben, azaz
valétlan tény kozlése, vagy hiresztelése, illetve vald tény hamis szinben valo feltiintetése
esetén keriilhet sor. A sajtohelyreigazitasi pernek tehat kizardlag a megjelent kdzlemény
valdsagtartalmanak vizsgalata a targya.

Az alperes fellebbezésében el6adottak helytalldak és kiegészitenddk abban, hogy egy adott
sajtokozleményt a Ptk. 79. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tartalom
szempontjabdl nyelvtanilag és logikailag, de egyszersmind a grammatikai elemek stilisztikai
jelentése szempontjabdl is értelmezni sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a kozlés
megfelel-e a valds tényeknek.

Az itélotabla e korben a felperes altal sérelmezett mondat értelmezése kapcsan nem osztja
az elsofokl birésag azon allaspontjat, mely szerint az valdtlan tényt tartalmazna. A
nyelvtanilag dsszetett mondat targyi mellékmondataban hasznalt, latszdlag felszolité modu
igealak, az ,alakuljon" sz hasznalata miatt ugyanis, tekintettel arra, hogy az nem igeidd
szerint ragozott nyelvtani alak, hanem ugynevezett ,fliggd mdéd", a fomondatban
allitmanyként hasznalt ,elérte" ige befejezettségébdl egyarant kdvetkezhet az, hogy
megalakult a bizottsag, valamint az is, hogy alakuldban van, ugyanakkor egyik
kovetkeztetés sem kizardlagos. E nyelvtani értelmezéssel egyszersmind egybecseng a
mondat stilisztikai jelentése is, ehhez képest tehat a mondat nem egyértelmd,
kovetkezésképpen a valos tényt pontatlanul, tehat hamis szinben tiinteti fel.

Kétségtelen, hogy a kovetkez6 mondat tartalmabdl megallapithatdan a bizottsagnak
minddssze egy tagjat valasztotta meg a képviselO-testiilet, az itélotabla alldspontja szerint
azonban az ,atlagolvasd", miutan feltételezhetd, hogy nem ismeri az Onkormanyzati
képviselo-testiilet miikodésével kapcsolatos torvényi elGirasokat, a megfogalmazasbdl
alappal kovetkeztethet arra, hogy az esemény mar bekovetkezett, és az dnkormanyzati
képviseld a bizottsag megalakulasaval elérte a céljat, az igyben tovabbi teendd nincs.
Ugyanakkor épp a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel a cikk kozlésekor még nem
volt garancia arra, hogy utébb a képviselG-testiilet a vizsgald (fegyelmi) bizottsag tovabbi
két tagjat is meg fogja valasztani. Az azonban, hogy ez utdbb megtoértént, a korabbi kozlés
valésagtartalmat nem igazolja, azt ugyanis csak a kozlés idépontjaban fennallé tényekhez
lehet viszonyitani.

Ezen indokolasbeli helyesbités mellett az elséfokd birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes koteles a sajtohelyreigazitas kdzzétételére.

Ugyanakkor az els6foku birdsag itéletébdl nem deriil ki kétséget kizard6 modon a képviselo-
testiilet hatarozatanak tartalma. A képviselo-testiilet ugyanis nem csupan szavazott a
haromf6s bizottsag létrehozasardl, hanem a hatarozat-hozatal rendje szerint tobbségi
szavazassal dontott is az elOterjesztésrél. A kozlemény kozzétételének iddpontjaban
fennalld valds tények alapjan tehat az olvasd-kdzonséget arrdl kell tajékoztatni, hogy a
képviselo-testiilet a 2010. februar 15-i (ilésén hatarozott a polgarmester elleni fegyelmi



eljards meginditasardl és haromfos bizottsag létrehozasarol. Az itélotabla ezért - az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva -
ennek megfelelden hatarozta meg a helyreigazitd kozlemény tartalmat.

A felperes csatlakozo fellebbezésében alaptalanul tamadta az elséfoku itélet perkoéltség
Osszegét megallapitd rendelkezését, az itélétabla e korben az els6foku itélet
megvaltoztatasara nem talalt okot. Az els6fokd birdsag ugyanis valamennyi korilmény
helytalld mérlegelésével hatarozta meg a felperest képviselé (gyvéd munkadijanak
Osszegét. A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet - helyesen - 3. §-anak (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden - figyelemmel az e kdrben kialakult birdi gyakorlatra is -
megfeleld sullyal vette figyelembe, hogy az gy jogi megitélése bonyolultnak nem volt
tekinthetd, a per egy targyalason befejez0dott, és ehhez képest az elvégzett lgyvédi
tevékenységgel aranyos munkadijat hatarozott meg.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla a felperes javara a fellebbezési eljarasban felmerdilt és a Pp. 75. §-
anak (1) és (2) bekezdése, valamint a mar hivatkozott IM rendelet 3. § (3) bekezdésében
foglaltak alapulvételével szamitott koltségei megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes ugyancsak pervesztességére tekintettel
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal el6legezett és az illetékekrol szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint meghatarozott
fellebbezési illeték megtéritésére. A felperes csatlakozo fellebbezése sem vezetett
eredményre, ezért az itél6tabla az el6bbi jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezte 6t a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal elblegezett és az Itv. 46. §-anak (4)
bekezdése szerint szamitott csatlakozo fellebbezési illeték megtéritésére.

Debrecen, 2010. aprilis 29. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird
A kiadmany hitelél:
- kiado -



