DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.062/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla az el6bb dr. ... partfogd lgyvéd, utobb, a fellebbezési eljarasban Dr. ...
partfogd lgyvéd (... altal képviselt I.rend(i felperes neve ( cime) I. rend(, és II.rend(
felperes neve ugyanottani lakos II. rend(i felpereseknek a dr. ... jogi el6add altal képviselt
Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (Debrecen, Piac utca 20. szam) I.
rend(, és a dr. Gal Gyorgy Ugyvéd (Debrecen, Iparkamara utca 12. I. emelet 1. szam) altal
képviselt II.rendd alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.21.910/2009/11. szamu itélete ellen a
felperesek altal 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint a II. rend{ alperes
altal a fellebbezési eljarasban 3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal a II. rendd alperesnek fizetend6
perkoltség dsszegét 187 500 (Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forintra leszallitja, tovabba
megallapitja, hogy a felperesek partfogd ligyvédjének dijat az I. rend(i felperes viseli.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a II. rend(i alperesnek 50 000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az allamnak kiilon
felhivasra 155 600 (Egyszazotvenotezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a perkoéltség viselés aranya a
felperesek terhére 98 %, a felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dijat az I. rendl
felperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A debreceni .../2 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a felperesek gyermeke, FJ. Az
ingatlanon a felpereseket holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Ezen ingatlannal
szomszédos a II. rend(i alperesnek és hazastarsanak a tulajdonaban all6 .../3 helyrajzi
szamu ingatlan.

A 1II. rend( alperes az ingatlanara Debrecen Megyei Jogu Varos jegyzOjének 2007. majus
31-én kelt 53.979/9/2007. szamu, épitést engedélyez6 hatarozata alapjan a csatolt
mUiszaki terveknek megfeleléen, oldalhataron allo beépitési modban lakdépiiletet, illetve
szennyviztarolot épitett. Az épitési engedély els6 fokon jogerOre emelkedett, az ellen a
felperesek sem nyujtottak be fellebbezést. Az eplletre kiadott hasznalatba veteli engedély
az Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal mint masodfoku épitésiigyi hatdésagnak a
2009. junius 12-én kelt 1166-5/2009.HA szamu, az elsofokl épitésiigyi hatarozatot
helybenhagyd hatarozataval emelkedett jogerére. A masodfokl hatarozat az indokolasaban
kiemelte, hogy az épitésligyi hatésag helyszini szemlén gy6z6détt meg arrdl, hogy az
elvégzett épitési munkak a joger6s és végrehajthatd épitési engedélynek, valamint az
ahhoz tartozo épitészeti-miiszaki tervdokumentacionak megfelelnek, és az éplilet az épitési
engedélyben megjelolt rendeltetésnek megfeleld és biztonsagos hasznalatra alkalmas
allapotban van.

A felperesek keresetiikben hivatalos eljarasokkal kapcsolatos illetékek, (igyiratok,
beadvanyok készitésének koltsége, telefon és postakoltségek, utazasi koltségek, a
csaladtagok lgyintézésre forditott idejének dradija, a kerités elbontasaval okozott, valamint
a telek értékcsokkenése cimén bekovetkezett vagyoni kar, tovabba a csalad
idegallapotaban, hangulataban és egészségének romlasaban jelentkezoként nem vagyoni
kar cimén 6sszesen 2 594 000 forint megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Igényt
tartottak tovabba 115 505 forint készkiadas megtéritésére is.

Hivatkoztak arra, hogy az I. rend(i alperes jogellenesen adott a II. rend(i alperesnek épitési
engedélyt, amely alapjan a II. rend(i alperes a felperesek hasznalataban allé ingatlan
rovasara a telekhataron tul épitkezett.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Utalt arra, hogy a
felperesek az épitési engedély ellen nem nyujtottak be fellebbezést, jogorvoslati jogukat
nem meritették ki, ezért az I. rend(i alperes kartéritési felelésségének megallapitdsahoz a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében felsorolt kiilonos feltételek egyike hianyzik. Hivatkozott
arra is, hogy az épitési engedély egyébként mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek, igy jogellenesség hianyaban a felelosség megallapitasa ez okbdl is
kizart.

A 1II. rend(i alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen
tapad, a felperesek azonban csupan haszonélvezoi a szomszédos ingatlannak, ezért az
esetlegesen bekovetkezett értékcsokkenés karként nem a felpereseknél, hanem a
szomszédos ingatlan tulajdonosanal jelentkezik, azt tehat a felperesek nem jogosultak



érvényesiteni. A tobbi csaladtagnal felmeriilt utazasi és egyéb koltség megtéritését sem
kovetelhetik alappal, minthogy erre vonatkozéan engedményezést nem bizonyitottak.
Csatolta a felkérésére HS. foldmérd altal készitett szakvéleményt, alatdmasztandd azt,
hogy a felperesek tényleges ingatlan hasznalata az épitkezést kdvetden is meghaladja az
ingatlan-nyilvantartas szerinti tertilet- mértéket, tulépitkezés tehat nem tortént.

A felperesek az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére nem kérték szakértd kirendelését, a
koltség elb6legezését sem vallaltak, s bar a perben akként nyilatkoztak, hogy abban az
esetben, ha a II. rend( alperes szakvéleményt készittet, azt elfogadjak, utdobb mégis
vitattdk a szakértéi megallapitasokat. Becsatoltdk az altaluk a P. Kft-vel készittetett
felmérési vazlatot, bizonyitandd, hogy két keritésoszlop betonagyanak egy része, valamint
az épuilet alapja 1,30-1,32 m mélységben teljes hosszaban atnyulik az ingatlan-
nyilvantartas szerinti telekhataron. Ezt meghaladdan bizonyitasi kérelmiik nem volt.

Az elsofoku birdsag beszerezte az épitésiigyi hatdsagi iratokat, meghallgatta tanuként a
foldmérési szakvéleményt készitd HS-t, majd meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta, kotelezte Oket az alperesek javara perkoltség, valamint az allam javara
kereseti illeték medfizetésére. Rogzitette tovabba az itélet rendelkezé részében, hogy a
felperesek a perben pervesztesek lettek.

A felperesek kereseti kérelmét a Ptk. 100. §-an alapuld igény érvényesitésének tekintve
megallapitotta, hogy annak elGterjesztésére a felperesek hasznalataban allo ingatlan
tulajdonosa lett volna csak jogosult, a felperesek azonban a tulajdonos nevében kartéritési
igénnyel nem léphettek fel, a Pp. ugyanis nem ismeri az Ugynevezett perbizomany
intézményét.

Az 1. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereseti igény elutasitasat azzal indokolta,
hogy a Pp. 349. §-anak (1) bekezdése a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
feleldsség kiilonos feltételeként szabja a jogorvoslati lehet0ség kimeritését. A felperesek
azonban az épitési engedélyt add kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezést nem
terjesztettek eld, ez pedig 6nmagaban kizarja az I. rend( alperesnek a karért vald
felelosségét.

Ramutatott tovabba arra, hogy a felperesek kartéritési igényének nagyobb része
perkoltség jellegli, amelyet csak pernyertességiik esetén érvényesithettek volna, ezt
meghaladdéan pedig olyan mas személynél felmerilé koltségek, amelyeknek
érvényesitésére a felperesek sajat neviikkben szintén nem voltak jogosultak.

A nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet jogellenesség hianyaban taldlta
megalapozatlannak, mig a kerités elbontasaval okozott karral kapcsolatban utalt arra, hogy
a felperesek és a II. rend( alperes kozott folyamatban volt birtokvédelmi {igyben
meghozott jegyzOi hatdrozat rogzitette, hogy a kerités helyredllitdsa megtortént, igy a
felpereseket e korben nem érte kar.

Az els6foku birdsag az alperes altal beszerzett foldméré szakvélemény, valamint az azt
készitd HS. tanuvallomasa alapjan érdemben is targyalta a felperesek keresetét, és



megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi telekméretek adataihoz képest a II. rendi
alperes altal épitett éplilet alapja nem nyulik at a szomszédos ingatlanra, az eresz
atnyulasa pedig a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen megengedett, a II. rendi
alperes épitkezése tehat birtokhaboritast nem valdsitott meg.

Az els6foku birdsag itéletében a II. rend(i alperes altal kifizetett szakértdi koltséget
perkoltségnek tekintette, és azt megosztotta a felperesek és a II. rendd alperes kdzott
megallapitva, hogy a szakvélemény elkészittetése az ellenérdek(i felek mindegyikének
érdekében allt.

Az elsOfokl itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak részbeni
megvaltoztatdsa mellett kérték kotelezni a II. rendd alperest, hogy a felperesek altal
hasznalt ingatlanra atnyuld szabalytalan épitkezést sziintesse meg, a foldfelszin alatt atfolyt
betonrészt tavolitsa el. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk készitett és a P. Kft. felmérési
vazlataval is bizonyitott mérések szerint az utcafronti keritésoszlopnal a betonaljzat 40 cm
szélességben, a JL. utca frontjanal a beton tdmaszfal 21 cm-rel, mig az éplilet alatti pince
oldalfala 22 cm-rel nyudlik at a felperesek hasznalataban alld telekre. A szabalytalan
épitkezéssel az alperesek nagymértékben csokkentették a felperesek jovobeni telekhatarra
torténo épitkezésének lehetdségét, ezzel jelentds kart okozva résziikre. Sérelmezték, hogy
a IL. rend( alperes altal készittetett foldmérési szakvélemény és az altaluk becsatolt a P.
Kft. altal készitett felmérési vazlat megallapitasai eltéréek, ezért a szabalytalan épitkezés
bizonyitasa céljabdl igazsagligyi szakérto kirendelésére tettek inditvanyt, jogalapként a Ptk.
100. és 339. §-aiban foglaltakat megjelélve.

A II. rend( alperes csatlakozd fellebbezésében kizardlag az elsofoku itéletnek a
perkoltséget megallapitd rendelkezését sérelmezte. Hivatkozott arra, hogy az altala HS.ral
elkészittetett foldmérési szakvéleményre kifizetett koltség a sajat johiszem(i pervitelével
kapcsolatban meriilt fel, ezért az az elszamolandd perkoltség korébe tartozik. Az elséfoku
bir6sag minden indok nélkil osztotta meg a szakvéleményre a II. rend(i alperes altal
kifizetett koltséget a felek kozott, azt ugyanis a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel teljes egészében a felpereseknek kellett volna viselniik.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6fokd birdsagnak a felperesek I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresetét elutasitd rendelkezését, a felperesek fellebbezését kisebb, az ligy érdemét nem
érintd részében részben alaposnak talalta, a II. rendd alperes csatlakoz6 fellebbezése
alaptalan.

Az elsOfokl birdsag keresetet elutasitd érdemi rendelkezése helytalld és megalapozott,
ugyanakkor az elséfoku itélet jogi indokolasat az itél6tabla a kovetkezokkel egésziti ki:

A felpereseknek az els6fokl eljarasban elGterjesztett kereseti kérelme helyesen a
szomszédjognak a Ptk. 109. §-dban szabalyozott kiilonds rendelkezései szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyult. E rendelkezések jogositjdk fel a szomszédot
arra az esetre, ha a tulajdonos a foldjének hatarain tul épitkezik, hogy - valasztasa szerint -
tobbek kozott kérhesse a tulajdonos kotelezését a beépités kovetkeztében a foldjének



értékében bekovetkezett értékcsokkenés medfizetésére. A rendelkezés szdhasznalata
szerint ugyan a szomszéd jogosult a tulépités jogkovetkezményei kozotti valasztasra, és
helyes értelmezés szerint a szomszéd fogalmi kérébe mind a szomszéd tulajdonos, mind
pedig a szomszéd ingatlant barmilyen jogcimen haszndld is beleértendd. Adott esetben
azonban a kiilonbdz6 igények jogosultjanak személye a szomszéd birtoklasanak jogcimétdl
fliggden el is térhet.

A Ptk. 157. §-anak (1) bekezdése szerint a haszonélvezet a jogosultat csupan a mas
személy tulajdonaban allé dolog birtoklasara, hasznalatara, illetve hasznainak szedésére
jogositja fel. EbbOl kovetkezOen a tulépités folytan a szomszédos ingatlan értékében
bekovetkezett értékcsokkenés jogosultja csak a szomszédos fold tulajdonosa lehet, a
vagyoncsokkenés ugyanis nala jelentkezik.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a keresetet rendszerint a vitaban érdekelt fél
terjesztheti el6. A kereshetGségi jogot az anyagi jogi jogviszony (érdekeltség) vagy
torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozhatja meg. E rendelkezésbdl kovetkezOen a
vitaban érdekelt fél sajat jogan csak akkor indithat keresetet, ha 6 az érvényesitett jog
anyagi jogi jogosultja, mig mas joganak érvényesitése céljabdl kizardlag kilon jogszabalyi
felhatalmazas alapjan illeti meg a keresetinditasi jog. (Birdsagi Hatarozatok 1991. évi 107.
sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)

Az els6foku birdsag a kifejtettek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek,
mint a szomszédos ingatlan haszonélvezdi, nem jogosultak az ingatlanban bekdvetkezett
értékcsokkenés érvényesitésére, minthogy sajat neviikben az ingatlan tulajdonosanak jogat
a perben perbeli legitimacié hianyaban nem érvényesithették.

Miutan a II. rend(i alperessel szemben a kereshet0ségi jog hianya, az I. rendl alperessel
szemben pedig - az els6foku itélet nem fellebbezett rendelkezése szerint - a jogorvoslat
igénybevételének elmaradasa eleve kizarta a kereset teljesitését, az elséfoku birdsagnak a
tulépités kérdésével mar nem kellett volna sziikségképpen foglalkoznia. Tekintettel
azonban arra, hogy az els6foku birdsag itélete erre vonatkozdan is részletes indokolast
tartalmaz, az itél6tabla az els6foku itélet indokolasat ebben a korben is sziikségesnek
tartotta kiegésziteni a kbvetkezOkkel:

Kétségtelen, hogy HS. a foldmérési szakvéleményét a perben a II. rend(i alperes
felkérésére készitette el, ezért az abban foglaltak csupan a II. rend(i alperes perbeli
el6adasaként lenne figyelembe vehetd. HS.t azonban az els6fokl birdsag a hamis tandzas
jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetéen tanuként is meghallgatta,
ennélfogva az altala el6adottak mar bizonyitékként voltak értékelhetéek. A szakértelemmel
rendelkezd tanl vallomasabdl pedig kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felperesek
hasznalataban, valamint a II. rend(i alperes tulajdonaban allé ingatlanok kozti telekhatar
ugynevezett ,nem szabatosan meghatarozhatd", ami azt jelenti, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi térképen abrazolt, és a valdsagos tulajdoni viszonyoknak egyébként
megfeleld6 hatarvonal a természetben csak az uUgynevezett foldmérési hibahataron
(megengedett eltérésen) beliil tlizhetd ki.



A Legfelsobb Birdsag PK. 265. szamu allasfoglalasanak III. pontjaban kifejtettekre
tekintettel abban az esetben, ha a jogvitat megel6zOen kialakult békés birtokallapotnak
megfeleld6 hatdrvonal a természetben a foldmérési hibahataron bellil van, ezt a
hatarvonalat kell olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartasi térképen
abrazolt hatarvonallal, és ehhez képest kell eldonteni azt, hogy a szomszédos ingatlanok
birtokosai kovettek-e el egymas sérelmére birtokhaboritast. A szakértelemmel rendelkez6
tanu vallomasa szerint 90 cm-es mélységben vizsgalva az alapot, az épiilet falanak sikjahoz
képest nem észlelt eltérést, arra az esetre pedig, ha a II. rend(i alperes altal épitett
lakohaz az alapnal a térképi hatarhoz képest 1,31 méter mélységben 20 cm-re valdban
atnyllna, az eltérést foldmérési hibahataron (+ - 30 cm) belillinek mindsitette. A
drotkerités alapjait vizsgalva megallapitotta, hogy azok pontosan a térképi telekhataron
allnak. A birtoklasi hatarvonal 6nkényes megvaltoztatasa hianyaban tehat tulépités nem
tortént, kovetkezésképpen az ezzel kapcsolatosan a Ptk. 109. §-dban szabdlyozott
jogkdvetkezmények még a felperesek kereshet0ségi joganak fennallasa esetén sem lettek
volna alkalmazhatodak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek fellebbezésiikben a keresetiiket megvaltoztatva
mar a Ptk. 110. §-aban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat kérték, amely
keresetmodositasra a Pp. 247. §-anak rendelkezése értelmében a fellebbezési eljarasban
torvényes lehetdség nem volt, a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése pedig kizarja a fellebbezési
eljarasban a bizonyitasi eljarast arra az esetre, ha a fél a fellebbezésben olyan U(j
bizonyitékot jelél meg, amelyr6l mar az els6foku itélet meghozatalat megel6zben is
tudomassal birt. A kereshetGségi jog hianya miatt azonban eleve is indokolatlan lenne a
szakértdi bizonyitasnak a fellebbezésben inditvanyozott tovabbfejlesztése.

Alaptalan tovabba a felperesek fellebbezési kérelme az Oket az I. rendl alperes javara
perkoltség, valamint az allam javara illeték megfizetésére kotelezd els6foku itéleti
rendelkezést sérelmez6 részében. Amint arra az els6fokl birdsag itéletében helyesen
ramutatott, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan a felperesek pervesztességiikre tekintettel kotelesek az 1.
rendl alperes oldalan felmeriilt perkoltség, valamint az illetékfeljegyzési joguk folytan
allam altal el6legezett kereseti illeték megfizetésére.

Részben alaposnak talalta az itélotabla a fellebbezést a II. rend(i alperes javara
megallapitott perkoltség 6sszegére vonatkozd részében.

A II. rend(i alperes altal beszerzett foldmér6 szakvélemény ugyanis - a mar kifejtettekre is
tekintettel - kizardlag a II. rend( alperes érdekeit szolgalta, az 6 perbeli védekezését
tamasztotta ald, kovetkezésképpen annak koltségeit a felperesekre a pervesztesség okan
nem harithatja at. A II. rend( alperes els6dleges védekezése a kereseti kérelemmel
szemben eredményes volt, az altala beszerzett szakvélemény ezért nem tartozott a
célszer( pervitel korébe, ennélfogva az a Pp. 75. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel perkoltségként nem volt figyelembe vehetd.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét - fellebbezett
részében fellilvizsgalva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben a rendelkezo



részben megvaltoztatta. Eszlelte, hogy az elsGfokl birdsag az itélete rendelkezé részében
csupan a pervesztes felet nevezte meg, elmulasztotta azonban a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint a felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésére
koteles személyt megnevezni. Az itél6tabla a jogi segitségnyuijtd szolgalattdl révid Uton
beszerzett informacié alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes részére a
kedvezmény megadasa a 2003. évi LXXX. torvény 11/B. §-anak rendelkezésén alapult,
ezért a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbdl eljarva allapitotta
meg a dij fizetésére koteles személyét.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. rend(i alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A felperesek
ugyancsak pervesztességiikre tekintettel kotelesek az allam altal el6legezett fellebbezési
illeték megtéritésére. (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése) A partfogd
Ugyvéd dijanak viselésére koteles személy meghatarozasa a Pp. mar hivatkozott 87. §-anak
(2) bekezdésén, valamint a 2003. évi LXXX. torvény 11/B. §-anak rendelkezésén alapul.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2010. aprilis 20. napjan
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siiliné dr. T6zsér Erzsébet s.k. el6add biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



