Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.360/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Hajpa Tamas partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Slezak Tamas lUgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. szeptember 2. napjan kelt 5.P.20.540/2009/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itél6tabla megallapitja, hogy a 100 %-o0s aranyban pervesztes felperes partfogo tgyvedi
munkadija a felperest terheli.

A felmerilt 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes keresetében 8.000.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mert ingatlanat az alperes nem a valos forgalmi értéken szerezte meg.
Allaspontja szerint neki a lakasa elvesztésébél 4.000.000,- forint kara szarmazott, mig az
alperes jogellenes magatartasaval okozati &sszefliggésben egészségkarosodas
kdvetkezett be, ezen a jogcimen 4.000.000,- forintot igényelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen arra hivatkozassal,
hogy itélt dologrol van sz6, masodlagosan a felperesi kdvetelések eléviilésére hivatkozott.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 250.000,-
forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli, valamint a
partfogd ugyvéd munkadija a felperest terheli.

itéletének jogi indokolasa szerint a helység 1-i ... hrsz-U lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezésl ingatlan korabban 1/1 aranyban a felperes tulajdonat képezte. A felperes
tartozasai miatt az ingatlanra a Tatabanyai Varosi Birésag mellett m(ik6d6 6nallé birésagi



végrehajtd végrehajtasi jogot jegyzett be, majd az ingatlant 1999. marcius 25. napjan
értékesitette.

Az ingatlan lakottan kertlt arverési értékesitésre, a kikialtasi ara 600.000,- forint volt. Az
ingatlan tulajdonjogat arvereési vétellel 600.000,- forint vételarért az alperes szerezte meg.
Az arverési értékesités utan az alperes felhivta a felperest, hogy az ingatlanbdl kélt6zzon
ki, de erre a felperes nem volt hajlando. Ezt kdvetbéen az alperes 1999. majus 20. napjan
embereket bérelt és a felperes 6sszes ingosagat elszallitotta.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a P.20.461/2001/21. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a felperes kikoltoztetése jogellenes volt, ezért kdtelezte az alperest
illetve a Il.r. alperesként perbe vont Komarom-Esztergom Megyei Rendér-kapitanysagot az
elveszett ingosag ellenértékeképpen 407.000,- forint vagyoni, 50.000,- forint altalanos és
500.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A Legfelsébb Birésag a Pf.V.26.899/2001/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a felperes altalanos és nem vagyoni kartérités iranti
igényét elutasitotta.

A megyei bir6sag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A felperes kereseti kérelme az ingatlan elvesztésével kapcsolatos igény tekintetében a
karesemény bekodvetkezésekor, tehat 1999. majus 20. napjan valt esedékessé. A
felperes egészségkarosodassal kapcsolatos igényét a korabbi perben az elséfoku birdsag
vizsgalta, a felperes egészségkarosodasat a pszichés allapotaban bekdvetkezett
allapotromlasban jeldlte meg, de ezen kereseti kérelmét a Legfelsébb Birosag fenti
itéletével bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

A Ptk.324.8.(1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt évilnek el. A 326.§.(1)
bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kdvetelését
menthet6 okbdl nem tudta volna érvényesiteni, ezért a megyei birosag megallapitotta, hogy
a felperes mindkét kereseti kérelme eléviilt.

A Ptk.325.8.(1) bekezdése szerint az elévilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem
lehet.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a keresetének torténd teljes helyt adast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperes kovetelése
nyilvanvaloan elévilt. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.8. (1) bekezdés f./ pontja alapjan targyalason kivl
biralta el és az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag itéletében az altala meghivatkozott
indokok és jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kartéritési igénye elévlilt.



A perbeli esetre a Ptk.324.§.(1) bekezdésében meghatarozott 6t éves elévilési id6 az
iranyadd. A Ptk.326.§. (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a
kdvetelés esedékessé valt.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a
karesemény bekdvetkezésekor, tehat az ingatlan 1999. majus 20. napjan tortént
elvesztésekor valt esedékessé. Ettdl szamitott 6t éven bellil kellett volna a felperesnek az
ezzel kapcsolatos igényét érvényesitenie, de a keresetlevelét csak 2008. aprilis 15. napjan
nyujtotta be a birdsagra.

Az elézményi iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes altal hivatkozott
egeészségkarosodas mar 2001.évben fennallt, igy az ezzel kapcsolatos igényérvényesités
Ot éves hataridejét a felperes szintén elmulasztotta.

Ezért a megyei birosag helyesen és okszerlen allapitotta meg, hogy a felperes kdvetelése
mindkét igény vonatkozasaban eléviilt, figyelemmel arra, hogy az eléviilés nyugvasara,
valamint a megszakitasara sem kertlt sor. A Ptk.325.§.(1) bekezdése értelmében pedig
elévilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az alperes
felmerilt masodfoku perkoltségét 6 koteles megfizetni a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan,
amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003.(VI11.22.) IM. szamu rendelet 3.§.(5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban a felperest partfogd lUgyvéd képviselte, ezért az itélétabla a
Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 100 %-os aranyban pervesztes
felperes koteles viselni a partfogd tgyvéd dijat, amelynek 6sszegét a Jogi Segitdé Szolgalat
fogja megallapitani.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, igy a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13. §. (1)
bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy6r, 2010. évi marcius hé 18. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



