Pfv.VII.20.148/2010/4. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kaiser Istvan ligyvéd
altal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr. Posta Attila
ligyvéd altal képviselt szam székhelyd I.r., szam alatti lakos II.r.
alperes ellen 3.708.000 forint megfizetése 1irant a Gydri Varosi
Birdésdgon P.20.464/2008. szdam alatt indult, és a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2.Pf.20.389/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és a
IT.r. alperes részére egylittesen 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolas

A felperes 2004. majus 26-an megvdsarolta a II.r. alperestdl - az
I.r. alperes beltagjatdl és lizletvezetdjétdl - a hrsz-u beépitetlen
tertlet 145/2085. illetdségét. Az I.r. alperes a felperessel 2004.
majus 24-én kététt vallalkozdsi szerzddésben elvallalta a L.10.
szamu 63,8 m? alaptertiletd lakds megépitését, és a P.13. szamu
parkolé dllds kialakitdsat 7.931.000 forint vallalkozoi dijért. A
szerzddés 5. pontjadban részletezték a kivitelezési litemet és a
hatdriddéket, mig a 6. pont a fizetési iddépontokat tartalmazta. A
szerzddés 2004. augusztus 1l-én tértént mdodositdsnak megfelelden a
6. pont tartalmazza a fizetési iddépontokat:

l.részlet 2004. augusztus 31. késziiltségnek megfelelden 6.500.000
forint bankhitel

2.részlet Obnerds munkavégzésre toérténd ataddskor 900.000 forint
3.részlet befejezést kévetd 8 napon beliil 531.000 forint.

Az elsd részlet bank altal tdérténd utaldsdra azt koévetden kerilt
sor, hogy a bank miszaki ellendrzéssel meggydzddétt arrdl, hogy az
épiilet késziiltségi foka megfeleld.

2005. janudr hodnapra a tdrsashdz megépitése olyan fdzisba jutott,
amely lehetdvé tette a perbeli lakds o6nerds munkavégzésre tdérténd



dtaddsat a felperes részére. Az I.r. alperes azonban a lakds
dtaddsat ahhoz a feltételhez kétdtte, hogy a felperes egyidejileg
fizesse meg a még hatralévd két részletet, tovabba az altala
iddékézben kialakitott tetdterasz kdSltségeit is. A felperes erre nem
volt hajlandé. A felperes 2005. februar 10-én a 2. részletet,
900.000 forintot, 2005. julius 25-én pedig a 3. részletet 531.000
forintot ligyvédi letétbe helyezte, az I.r. alperes részére azonban
egyik Osszeg kifizetésére sem keriilt sor.

Ezt kévetden a felperes peres eljdrdst kezdeményezett az I.r.
alperes ellen a lakds birtokba adasa érdekében. A Gydri VAarosi
Birdésdg P.21.202/2005/27. szama - 2006. december 7-én jogerdre
emelkedett - itéletében kdételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon
beliil adja felperes birtokdba a lakast és a parkold 4dllast, mig a
felperest 1.580.650 forint I.r. alperes javara térténd
megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetében 2.400.000 forint kétbér, és 1.308.000 forint
kdrtérités, Osszesen 3.708.000 forint és jarulékal megfizetésére

kérte kételezni az I.r. alperest a II.r. alperes mogdbttes
feleldsségének megdllapitdsaval. Arra hivatkozott, hogy az I.r.
alperes 2005. janudrtol késedelembe esett a lakds  birtokba

addsaval, és a késedelmi iddészak csak 2007. juniusdval zdarult,
ezért a szerzddésben minden megkezdett hdnap utdn kikétdtt 80.000
forint kotbér alapjdn 30 hoénap késedelemre figyelemmel
érvényesitette a kdétbérigényét, mig a kartéritési 1igényt arra
hivatkozva terjesztette eld, hogy az I.r. alperes a lakdas Aatadasat
jogellenesen megtagadta, ezért kénytelen volt tovabbra 1is bérelt
lakdsban lakni és annak bérleti dijait fizetni.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az I.r. alperes nem esett késedelembe, mivel
a szerzdédés 10. pontja értelmében a felperesnek kellett volna a
teljesitéssel eldl jarnia.

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként a birdsdag arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az I.r. alperes nem esett késedelembe,
igy koétbér és kdartérités fizetésére sem kbteles. A jogerds itélet
értelmében a szerzddés 10. pontja szerint a mdsodik részlet
teljesitésekor a felperesnek kellett volna eldl jdrnia, azaz
eldsz6r neki kellett volna megfizetnie a 900.000 forintot, majd ezt
kévetden lett volna kételes az I.r. alperes birtokba bocsdtani a
lakdst. A birdsdg kifejtette, hogy az ligyvédi letétbe helyezés nem
mindsilt teljesitésnek, mivel a felek szerzd8dése ilyen
megallapoddst nem tartalmazott, 1igy a felperes kizdrdlag az I.r.
alperesnek teljesithetett volna. A mdsodfoku birdsdg a felperes
azon eldéaddasdval kapcsolatban, miszerint korabban a Gydri Varosi



Birdosdg jogerds itéletében azt d4dllapitotta meg, hogy az I.r.
alperes volt az aki késedelembe esett, kifejtette, hogy egy mdsik
ligyben hozott jogerds 1itélet ténydlldsa a birdosdgot nem kéti. A
jogerds itélet szerint a kordbbi - a Gydri Vdrosi Birdsag eldtt
folyamatban volt - eljdrds tdrgya nem volt azonos a jelen eljards
tdrgyaval, a vdrosi birosdg kordbbi eljdrasdban mas kdériilményeket
is értékelt. A birdsdg arra hivatkozva, hogy az I.r. alperes a
900.000 forint megfizetését kévetden lett volna kdteles a lakdst a
felperes birtokdba adni, megallapitotta, hogy késedelem a részérdl
nem 4ll1 fenn, igy sem kétbér, sem kdrtéritési igényt nem
érvényesithet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, a keresetének helyt ado
itélet meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy az I.r. alperes a
lakds d4dtaddsdt jogtalanul tagadta meg annak ellenére, hogy az
6nerds dtadds iddpontjdban esedékessé valo térlesztd részlet
megfizetésére készen 4llt. Eldadta, hogy az I.r. alperes csupdn a
Gydri Varosi Birdsdg P.21.202/2005/27. szam alatti itélete alapjdn
adta az ingatlant a birtokdba 2007. junius 12-én. Szerinte az I.r.
alperes 2005. janudrtol 2007. juniusdig kétbért kételes fizetni.
Kifejtette, hogy az I.r. alperes a birtokba addsi késedelme folytdn
a kétbért meghaladd kart 1is okozott, karként a 2005. marciusdtol
2007. augusztusdaig bezdrd 1iddszakban kifizetett bérleti dijak
O0sszegét hatdrozta meg. Részletezte az elsdfoku birdsdg itéletét, a
fellebbezését, és a masodfoku birdsdg déntését. A jogerds itélet
megalapozatlansdgdara hivatkozott. Valtozatlanul fenntartotta az
elsdéfoku itélettel szemben eldterjesztett részletes fellebbezésében
foglalt érvelését. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés 6. pontja
egyideji teljesitést hatdroz meg a felek részére, és ezt a 10. pont
,nem irja feliil", sorrendiséget nem szab meg. Hangsulyozta, hogy a
teljesitésre kész volt, mig az I.r. alperes a teljesitést
visszautasitotta. Szerinte a szerzddésnek megfelelden jdrt el, mig
az I.r. alperes szerzddésszegd volt. Kérte, hogy a Legfelsdbb

Birdsdg vonja értékelés kérébe a Gydri Vdarosi Birdsdg
P.21.202/2005. szam alatti peres ligyében elfekvd teljes iratanyvagot
is. Inditvanyozta, hogy amennyiben ezen tigyirat a peres

ligyiratokhoz nem keriilt csatolasra, csatolds végett kérje magdhoz.

Az I.r. és a II.r. alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt

dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.



A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdas felvételének nincs helye, a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdan dént, ezért nincs lehetdség a Gydri Vdrosi Birdsdg
P.21.202/2005. Sszam alatti peres tigy teljes lratanyagdnak
bekérésére.

A birdi gyakorlat értelmében (BH 2002.490.) a feliilvizsgdlat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdag

csak a felililvizsgalati- és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zo6tt, tovdbba az ott megjeldlt jogszabalyok kdrében
vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jeldlni a

jogszabalysértést, nem elegendd kordabbi beadvdnyokra utalni (BH
1995.99.). A birdi gyakorlatnak megfelelden a Legfelsdbb Birdosag a
felperes felililvizsgdalati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértések
tekintetében vizsgdlhatta csak a jogerds itéletet, mig a felperes
fellebbezésében felhozott indokokat a feliilvizsgdlati eljdrds soran
nem vehette figyelembe.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 270. N (2)
bekezdésének és a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfelelden konkrétan
nem jeldlte meg azokat a jogszabdlyokat, amelyeket 4lldaspontja
szerint a jogerds itélet sért, azonban a feliilvizsgdlati kérelem
tartalma alapjdan megdllapithatdé, hogy a vdllalkozdsi szerzddés
birdsdg dltali értelmezését, a keresetének jogalap hidnydra térténd
hivatkozdssal valdé elutasitdsdt sérelmezte.

Helytalldan dllapitotta meg a birdsdg, hogy a Gydri Varosi Birdsdg
eldtt folyamatban volt eljards tdrgya nem volt azonos a jelen
eljdrds tdrgydval, a varosi birdsdg kordbbi eljdrdsdban mds
kériilményeket 1is értékelt, ezért jogszabalysértés nélkiil jutott a
birésdg arra a koévetkeztetésre, hogy a korabbi jogerds itélet
énmagaban nem indokolja az I.r., illetve a II.r. alperes
marasztaldsat.

A 2004. majus 24-én kotétt szerzddés 10. pontja szerint La
megrendeld a lakdst a 2. részlet kifizetését kévetden vehetil
haszndlatba'". A szerzddés ezen pontjdnak helytdlldé és okszerd
értelmezése eredményeként 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a
teljesitéssel a felperesnek kellett volna elél jdrnia, és az I.r.
alperesnek a 900.000 forint megfizetését kévetden lett volna
kbtelessége a birtokba bocsdatds. Miutdn a felek a szerzddésiikben
nem 4allapodtak meg abban, hogy a felperes ligyvédi letétbe
helyezéssel 1s jogszeriden teljesithet, megalapozottan d4dllapitotta
meg a birdsdg, hogy a perbeli esetben az ligyvédi letétbe helyezés
nem mindsiilt teljesitésnek, és jogszabdlysértés nélkiil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az I.r. alperes oldalan nem 4llt fenn
vétkes késedelem. Helytallodan fejtette ki az elséfoku birdsdag az



itéletének 1indokoldsdban, hogy amennyiben a felperes a 900.000
forintot megfizette volna az I.r. alperesnek, és az I.r. alperes
ennek ellenére nem bocsdtotta volna birtokba, ugy valodban
késedelembe esett volna, erre azonban nem keriilt sor. Miutan az
I.r. alperes nem esett vétkes késedelembe, a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil itélte alaptalannak a felperes kdtbér és
kdrtérités iranti igényét.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az I.r. és a
IT.r. alperes részére feliilvizsgalati eljdrdsi koéltség
megfizetésére.

Budapest, 2010. adprilis 22.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



