Févarosi [télétabla
2.Bf.156/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2009. év szeptember
ho 10. napjan megtartott tanacstlilésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott ellen inditott blntet tigyben a Fovarosi
Birosag helyesen 12.B.660/2008/8. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tulélés 98 Egyesilet képviselbje potmaganvadidként hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.§ ) miatt nyujtott be vadinditvanyt a vadlott ellen.

A Fovarosi Birésag a 2008. aprilis 3. napjan kelt 7.B.1182/2007/3. szamu
végzésével a potmaganvadat - mert a vad targyava tett cselekmény nem
blncselekmény -, elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a 2008. junius 2. napjan kelt 3.Bkf.10.373/2008/3. szamu
végzésevel a fenti hatdrozatot megvaltoztatta és a Tulélés 98 Egyesilet képviseldje
vadinditvanyat elfogadta. Végzése indokolasaban ramutatott, hogy a vadinditvany
elutasitasanak a Be.231.§ (2) bekezdésében irt tdérvényi okai nem allapithatoak
meg, tehat a vadinditvany elfogadasanak van helye. Ugyanakkor a vad befogadasat
kovetbéen kerilhet sor annak vizsgalatara, hogy a vad targyava tett cselekmény
bldncselekményt valdsit-e meg.

A masodfoku hatarozat értelmében a birdsag a Tulélés 98 Egyestilet képviselbjének
jogi képviseldje altal benyujtott vadat befogadta.

Az ily mdédon elfogadott vad érdemi vizsgalata alapjan a Févarosi Birésag a
nyilvanval6 elirdsként 12.Bk. betljeliként jeldlt, helyesen 12.B.660/2008/8. szamu



végzésével a hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott ellen -a Tulélés 98
Egyesilet pétmaganvadlo altal - inditott bintetdeljarast megszintette.

A végzés ellen a potmaganvadlé jogi képviselbje utjan fellebbezést jelentett be.
Annak indokolasaban vitatja, hogy a vadlott nem Iépte tul a hataskorét, amikor
budapesti rendérkapitanyként lezaratta a Kossuth teret. Allaspontja szerint a tébb
honapra szdlo 6nkéntes dontéssel a vadlott tullépte hataskorét. Ezzel jogtalan
hatranyt okozott nemcsak a Tulélés Egyesiletnek, hanem az orszag minden
lakosanak, akiket elzart attdl, hogy egy kozteriletre bemenjenek.

A fellebbezés nem alapos.

A potmaganvadlo altal sérelmezett hivatali visszaélés blintette I1ényegében arra
vonatkozott, hogy a vadlott jogszabalyt szandékosan félreértelmezve a Kossuth
teret mliveleti terlletté nyilvanitotta, ezzel megakadalyozta a jogszerlen, a
gyulekezési térvény alapjan bejelentett rendezvény megtartasat.

A Fobévarosi Birésag a potmaganvad elfogadasat kovetben a perrendnek
megfeleléen jart el, amikor megvizsgalta, hogy a vad alapjan indokolt-e a targyalas
elbkeészitd szakaszaban rendelkezést hozni.

Ennek keretében gondosan megvizsgalta a vadinditvanyban foglalt torténeti
tényallast és az abban irt relevans koérlilményeket szabalyoz6 tébb iranyu jogi
rendelkezéseket. Rendkivll igényes indokolassal részletesen kimunkalta azt a jogi
kérnyezetet, amely szabalyozza a renddrség hivatali hataskorét, kodtelességét a
kiemelten fontos létesitmények, illetve védett személyek védelme, drzése korében.
Miutdn az indokolds pontos és hianytalan, azzal az itélétabla egyetértett egyben
annak megismétlését is sziikségtelennek talalta.

A Fdvarosi Birosag a hivatali visszaélés blincselekményének torvényi tényallasi
elemeit és célzatat alapul véve helyesen allapitotta meg, hogy a vadbeli magatartas
nem meriti ki a blincselekmény tartalmi ismérveit, ezaltal a vadlott nem koévette el a
vadban foglalt blincselekményt.

A Févarosi Birdsag torvényesen jart el a targyalas el6készité szakaszaban, amikor
az el6zb6ekre figyelemmel blncselekmény hianyaban a blntetd eljarast
megszintette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag végzését helyes
indokainal fogva, a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2009. év szeptember h6 10. napjan
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