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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg a dr.Varga
Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.Borza Janos ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fejér Megyei
Birdsdgon 17.G.40.064/2004. szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla
2008. junius 10-én kelt 10.Gf.40.141/2008/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a dr.Mezd Béla
ligyvéd 4altal a feliilvizsgalati eljdrds soran képviselt alperes
feliilvizsgdlati kérelme folytan - nyilvdanos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itélet e t:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 10.G£.40.141/2008/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

beliil 300.000,- (Hidromszdzezer) Ft Afda-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltséget és az Aallamnak, kiildn
felhivdsra 900.000,- (Kilencszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A két tagbol 4116 felperesi betéti tdrsasdgnak 1991. juniusi
alapitdsa ota az alperes volt az lizletvezetésre jogosult beltagja.

A felperes, az 1illetékes hatdsdag 1999. 4&prilis 22-én kelt
45.592/1999. szamu engedélye alapjdan szdritott szarvasmarha trdgya
forgalomba hozataldval foglalkozott. Az alapanyagot az E. A. R.-t01
szerezte be. Az eladdval kétdtt megallapodas szerint a felperes,
mint vevd olyan, szarvasmarha kardmbdl szdrmazo trdgya dtvételét
vdllalta, amely legfeljebb 50% nedvességtartalmi. A szerz48dS felek
kézétt kialakult gyakorlat szerint, az ennél nedvesebb trdgya
dtvételekor a felperes sulyengedményt kapott. Az ilyen eseteket a



2001. augusztus 3-an, november 20-d4n és 2002. junius 6-dn kelt
jegyzdkényvben is régzitették a szerzd4dd felek.

A felperes évente hdrom alkalommal: dprilis végén - majus elején,
junius végén - julius elején, szeptember végén - oktdober elején
szallitotta el az eladotol a feldolgozasra, illetve

tovabbértékesitésre szant trdgyat. Azt szdritotta, darabolta, majd
kiilénbéz4& drtartalmu  zsdkokba tdltve kiilféldén és belfdé1ddén
értékesitette.

A felperesi tdarsasdg kiiltagja a feldolgozast 1irdnyitotta, az
alperes a feldolgozott trdgya értékesitését végezte.

A felperes szamla ellenében vette 4t a feldolgozdsra szant trdgyat.
Azt kévetden azonban pontos kimutatds, leltdr nem készilt a
telephelyén 1évdé feldolgozatlan, illetve feldolgozott, de még nem
értékesitett anyagrol. A kililtag maga szdmdra nyilvdntartast
vezetett. Annak alapjdn arra kovetkeztetett, hogy az alperes a
feldolgozott trdgya egy részét szamla nélkiil értékesiti, a teljes
drbevétellel a felperesnek nem szamol el. A feljelentése folytan
indult bilintetd eljdras soran a birdsdg az alperest bilndsnek taldlta
eqgy rendbeli addcsalds vétségében, egy rendbeli szamvitel rendjének
megsértése vétségében, és ezért 6t megrovasban részesitette. A
biintetd birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes 663.215,-Ft
trdgya értékesitésrdél fiktiv szamlat 4llitott ki, tovabba, hogy
leltdr hidnydban a felperes kényvvezetése nem volt alkalmas arra,
hogy az alperes 4dltal elkészitett éves beszdamoldban foglaltak
helytallosagat igazolija. A birésdg ugyanakkor bizonyitottsdg
hidnyaban kétrendbeli folytatdlagosan elkévetett addcsalas, illetve
hdrom rendbeli addcsalds bilntettének vddja aldl, bizonyitottsdg
hidnyaban, az alperest felmentette.

A 2004. aprilis 28-4n tartott tagok gyldlésén a kiiltag az alperes
elleni kdrtéritési per meginditdsdrdl szdold hatdrozat meghozataldt
kezdeményezte. Végiil az ilyen tartalmu hatdrozat elfogaddsdnak
hidnya miatt, 2004. mdjus 18-d4n, a gazdasdagili tdrsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV.tv. (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 51.§8 /5/
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes nevében keresetet
terjesztett eld az alperessel szemben. Kérte 6t kdtelezni
40.974.000,-Ft, és az Aaltala részletezettek szerinti részdsszegek
utdn jdrd térvényes késedelmi kamatok megfizetésére. Allitotta,
hogy az alperes azzal a magatartdasdval, hogy a mérlegbeszamoldban
nem a tényleges bevételt tilintette fel, a felperesnek kdrt okozott.
1999-2002. kézott, évenkénti bontasban kimutatta, hogy a
feldolgozott szarvasmarha trdgya mennyiségének, a 20%-o0s
feldolgozdsi veszteségnek és a kész termékeknek 20 kg-os zsadkokba
térténd csomagoldsdanak figyelembevételével, a mérlegben szerepld
drbevétellel szemben, milyen mértékid tényleges drbevételre kellett



volna a felperesnek szert tennie. Keresetének J&sszegszeriségét a
hidnyzo kiilonbézetek Osszegében jeldlte megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta annak jogalapjat,
a Ptk.339.8 /1/ bekezdésében 1irt egylittes feltételek megléte
hidnydra hivatkozdssal. Vitatta az &sszegszeridséget is. Allitotta,
hogy a feldolgozdsra d4dtvett szarvasmarha trdgya szdllitmdnyok
nedvességtartalma kiilénboz4é volt. Azok sulya, utdlag, kétséget
kizdrdan nem 4dllapithaté meg. Hivatkozott arra 1is, hogy a
feldolgozott trdgydt eltérd Udrtartalmui zsdkokba csomagoltdk. A
nedvességtartalom ismeretének hidanya miatt, a csomagoldsra kerilt
trdgya sulya sem allapithaté meg. Eldadta azt 1is, hogy az év véqgi
leltdrozds elmaraddsdra tekintettel a beszallitott nyersanyag és az
eldallitott késztermék mennyisége sem vethetd O6ssze. Mindezekbdl

kévetkezden, nem bizonyitott az éves beszamold mérlegben
feltiintetett d4drbevételt meghaladd értékesités. Utalt arra is, hogy
az arbevétel eltitkolasat a biintetd eljdardas adatai és

megallapitdsai sem igazoltdk.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy 30
napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000.000,-Ft-ot és ennek
2002. janudr 1-jétdl a kifizetésig jaro térvényes kamatait, a per
kéltségeit. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
pervesztesség-pernyertesség ardnyaban rendelkezett a felperes adltal
le nem roétt kereseti illeték megfizetésének felperes, 1illetve
alperes terhére esd kételezettségrdl is.

Az elsdéfoku birdsdg indokoldsa szerint: az 1997. évi Gt.51.§8 /5/
bekezdésében foglaltak alapjdn, a kiiltag dltal, a felperes nevében

eldterjesztett kereset benyujtasdnak jogszabalyban eldirt
feltételel fenndlltak. Az alperes feleldsségét a vezetd
tisztségviseldk kdrtéritési feleldsségére iranyado, 1997. évi

Gt.29.8 /1/ bekezdésében irtak szerint, a Ptk.339.§ /1/ bekezdése
alapjan vizsgalta. A Pp.4.S /2/ bekezdésében foglaltakra utaldssal
hangsulyozta, hogy az alperes ellen 1indult bilntetd eljdrdsban
hozott jogerds felmentd itélet, a kartéritési feleldsség egylittes
feltételeinek fenndlldsa vizsgdlatdt nem akaddlyozta.

A peres eljdrds sordn beszerzett szakértdi véleményekben foglaltak
alapjdn, a felperes dltal megjeldlt 20%-os feldolgozdsi veszteséget
bizonyitottnak fogadta el. A feldolgozandd trdgya mennyiségének
ismeretében kévetkeztetett a feldolgozott trdgya mennylségére.
Nyilvantartds hidnydban azonban, utolag, mar nem tartotta
megallapithatdénak a feldolgozott trdgya csomagoldsdra felhasznalt
zsakok szamat, illetve az azokba télthetd tragya sulyat. A
Ptk.359.8 /1/ bekezdésének alkalmazdsdval a kdr mértékének pontos
kiszamithatdsdga hidnydra tekintettel a rendelkezésre 4116 adatok
és kériilmények mérlegelésével, 15.000.000,-Ft megfizetését tartotta



alkalmasnak a felperes teljes anyvagl kadrpotldsdra, 4dltaldnos
kdrtérités cimén.

Hangsulyozta: az alperes helytdlldsi kételezettségét azért
dllapitotta meg, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdards adatai
alapjan arra kévetkeztetett, hogy a feldolgozott szarvasmarha
trdgya értékesitésének irdanyitasa, lebonyolitédsa, a felperes
pénziligyeinek kezelése, a tdarsasdg konyvelésének biztositdsa az &
kbtelezettsége volt.

Az elsdfoku birdsag itéletével szemben kizdrdlag az alperes
nyujtott be fellebbezést. A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Kdételezte az alperest a masodfoku
perkdltség megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldsa szerint, érdemben nem volt megalapozott a
fellebbezés. Alldspontja az volt, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdsi
szabdlysértés nélkiil, a tényalldst tulnyomdrészt feltdrta, déntden
helytallo volt jogi kdovetkeztetése is.

A masodfoku birdsdg egyetértett azzal az elsdéfoku birdsagi
dllasponttal, hogy a kereset benyujtasdnak feltételei, az 1997. évi
Gt. 51.8 /5/ bekezdésében foglaltak szerint, fenndlltak.

Azzal 1s egyetértett, hogy a jogerds bilntetd itéletben foglaltak
ellenére, a Pp.4.S5 /2/ bekezdésében irtak alapjdn, nem volt
akaddlya az alperesi kdrtéritési feleld8sség vizsgdlatdnak.
Ramutatott, hogy kizdrdlag a bilindsség kérdésében nem volt mod a
bintetd birdsdgtol eltérd alldspont kialakitdsdra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsdg
hangsulyozta azt is, hogy a Pp.3.S8 /3/ bekezdésében irt kitanitdsi
kbtelezettségének 1s maradéktalanul eleget tett és a bizonyitdsi
terhet is helyesen telepitette az elsdfoku birdsdg.

Egyetértett abban 1is, hogy az alperes kdrtéritési feleldsségének
jogalapja bizonyitott volt. Kizdrdlag a kereset Osszegszerisége
tekintetében volt az elséfokt birdésdgétdl eltérd 4dlldspontja. A
Ptk.359.8 /1/ bekezdésének alkalmazdsdra nem észlelt ugyanis okot
adoé kériilményt. Véleménye szerint nemcsak a kdar bekévetkezte, hanem
annak pontos mértéke 1is megallapithatd volt. Ramutatott, hogy a
felperes kdra a tényleges és a mérlegben kimutatott Adrbevétel
kiulénbozete, azaz a kényvekben nem szerepld, be nem folyt
arbevétel.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta: e kililénbbzet kiszdmitdasahoz
sziikséges adatok rendelkezésre 4dlltak, illetve kikévetkeztethetdk.
Ismert a feldolgozdsra keriilé mennyiség a feldolgozdsi veszteség, a



késztermék, azaz a feldolgozdsi vesztességgel csékkentett,
feldolgozott trdgya mennyisége, és az értékesitési 4dr 1is. Az
alperes a keresettel érintett években tértént vdsdrldsokat nem
vitatta. Nem vitatta tovdbba a felperes altal megjeldlt,
feldolgozott mennyiséget sem. A  felperesnek erre vonatkozo
dllitdsdaval szemben, a mennyliség esetleges vitatdsa esetén, az
dltala dllitott mennyiséget kiilénben is bizonyitania kellett volna.
A leltdrozas és a készletnyilvantartds hidnya ugyanis a terhére
rohato. Utalt arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy jogerds bilintetd
itélet is megdllapitotta a szdmviteli rend alperes 4dltali
megsértését.

A masodfoku birdsdg, a veszteség mértékének 20%-ban térténd
megdllapitasdval is egyetértett a beszerzett szakértdi
véleményekben kifejtettek alapjan. A bilintetd eljdrds sordn
régzitett alperesi vallomdsbol  kévetkeztetett arra, hogy a
feldolgozott és értékesitésre szant szarvasmarha trdgyat 10 literes
és 60 literes zsdkokba toltétték. A felperes a nagy zsakok alapul
vételével szdmolt. A szakértdk szdmitdsai szerint a 60 literes
zsadkokat 50 literig lehetett megtdlteni. A késztermék literenkénti
dtlagsulya 0,38 kilogramm volt. Az éves késztermék teljes sulydnak
fajsullyal toérténd elosztdasaval, kiszdamolhatd volt, annak liternyi
mennyisége. Az 50 liternyi késztermék alperes dltal nem vitatott,
felperes altal megjeldélt Aardabol kovetkeztetni Ilehetett 1 1liter
késztermék d4drara. Ezt az d4drat az adott évben becsomagolt teljes
liternyi mennyiséggel beszorozva, a masodfoku birdsag a tényleges
drbevételt meghatdrozta. Szamitdsai szerint 1999-ben 24.345.763,-Ft
helyett 16.852.000,-Ft, 2000-ben 27.324.614,-Ft helyett
20.186.000,-Ft, 2001-ben 20.624.842,-Ft helyett 12.150.000,-Ft,
2002-ben 26.839.578,-Ft helyett 14.885.000,-Ft arbevétel folyt be a
felpereshez. Az 1igy addédo kiilénbézetek d&sszege, 35.061.297,-Ft,
amely meghaladja az elséfoku birdsdg altal dltaldnos kartéritésként
megitélt {&ésszeget. A fellebbezés korldtal miatt azonban ezt
figyelembe venni nem tudta, igy a tdmadott hatdrozatot, részben
eltérd indokoldssal, helybenhagyta.

Az alperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését az
elsdéfoku birdsdg Iitéletére kiterjedden és a per megsziintetését.
Masodlagosan inditvdnyozta a  jogerds itélet  hatdalyon  kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat. Hivatkozott a Pp.22.S$-dnak, 23.8-anak, 28.§-
dnak, illetve 349.S§8-dnak és 349/B.S-dnak megsértésére. Eldadta,
hogy az alperes a felperesi tdrsasdg képviseldi tisztségét
munkaviszonyban ldtta el. A perbeli jogvita elbirdldsdra ezért, a
lakohelye szerint illetékes Munkailigyi  Birdsdagnak lett volna
hatdaskére. Mind az elsdfoku birdsdgnak, mind a mdsodfoku birdsdgnak
a hatdskdér hidnydt hivatalbdl észlelnie kellett volna.



Az alperes  hivatkozott még a Ptk.339.8 /1/  bekezdésének
megsértésére is. Allitotta, hogy a Pp.l64.S-dnak a bizonyitdsi
teherre vonatkozo szabdlyait megsértve dllapitottdk meg az eljart
birésdgok a ténydlldst. Alldspontjukkal ellentétben, a Ptk.339.$
/1/ bekezdésében 1irt, a kdrtéritési feleldsség alapjaul szolgdald
egylittes  jogszabdlyi feltételek fennallasat a felperes nem
bizonyitotta. Nincs bizonyiték ugyanis arra, hogy az alperes a maga
javdra értékesitette a felperes 4altal forgalmazott termékeket.
Allitotta, hogy az drbevétel csékkenése az export rendelés
csbkkenésére és a kiiltag felrdhatd magatartdsdra vezethetd vissza.
Utalt arra, hogy a tdarsasdgnak jelentds készletei halmozddtak fel,
az a csbékkend drbevétel ellenére nem veszteséges. Hangsulyozta,
hogy az eljart birdsdgok a ténydlldst nem, illetve helyteleniil, a
Pp.4.8-dban irtakat megsértve, a  bilintetd eljdrds adataival
ellentétesen tdrtdk fel. Sérelmezte, hogy a Pp.3.S, 4.5 és 5.S$-dban
foglaltakkal szemben, az alperesnek a szarvasmarha trdgya nedvesség
tartalmdra vonatkozdé, a perben eljdrt szakértdk megdllapitdsdval
ellentétes bizonyitékait az eljart birdsdagok figyelmen kiviil
hagytak, az ellentmonddsok kikiiszébb1ése érdekében tovabbi
bizonyitds lefolytatdsdat melldzték.

Az alperes az 1997. évi Gt. 51.§ /3/ bekezdésének megsértésére 1is
hivatkozott. Alldspontja az volt, hogy az 1997. évi Gt.51.§8 /5/
bekezdése alapjan kezdeményezett perinditdst meg kellett volna
eldznie, a vitatott d4drbevétel kényvvizsgdald 4dltali vizsgdalatdnak
elrendelését tartalmazd, hatarozathozatali inditvdny, legfdbb szerv
részére torténd eldterjesztésének.

Az alperes ezen tulmenden vitatta azt 1is, hogy az 4altalanos
kartérités feltételei fenndlltak.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta. Eldadta, hogy az alperes a
felitilvizsgdlati eljdrdsban Uj tényként madr nem hivatkozhat arra,
hogy a képviseldi tisztségét munkaviszonyban ldtta el. A felperes
tagadta egyébként ezen allitds valdsdgtartalmat. Vitatta az alperes
dltal megjeldélt eljdrdsi és anyagil jogszabdlysértéseket, tovabba,
hogy a per meginditdsdt megeldzd8en az drbevétel vizsgdlatdra
kényvvizsgdlol vizsgdlatot kellett volna kezdeményezni.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§8 /2/ bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kbzO6tt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a jogerds
itélet meghozataldt megeldézd eljdrds sordn meriilt-e fel adat arra
vonatkozdan, hogy az alperes a felperes tdrsasdg képviseldi



tisztségét munkaviszonyban ldtta el, és emiatt a perbeli jogvitat
munkaligyi jogvitdnak kell tekinteni.

A rendelkezésre 4116 iratokbol megallapithatdé, hogy a felperes
kéttagu tdrsasdg volt. Egyediili beltagja és lizletvezetésre,
képviseletre jogosult tagja az alperes volt. A megeldzd peres
eljdrds sordn egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy a
tisztségét munkaviszony keretében latja el. Ramutat a Legfelsdbb
Birdsag arra, hogy a perbeli jogvita elbiraldsa sordn 1irdnyado
3/2003.PJE. hatdrozataban ugy foglalt 4lldst, hogy a betéti
tadrsasdg nem létesithet munkaviszonyt az Uzletvezetésre egyedil
jogosult egyediili beltagjdval. A peres felek erre vonatkozod
hivatkozdsanak hianydban ezért a perben eljdrt birdsdgok a Pp.28.S5-
aban foglaltaknak  megfelelden, figyelemmel a Pp.22.§ /2/
bekezdésére, 349.$-dra, 349/B.S$-d4ra, a 23.§5 /1/  bekezdés a)
pontjdra helyesen 4dllapitottdk meg azt, hogy az elsd fokon eljart
megyel birdsdgnak a jogvita elbirdldsdra fenndllott a hatdskdére. Az
alperes egyébként az altala allitott, és nem bizonyitott uUj tényre
a felililvizsgdlati eljdrdsban eredményesen mar nem is
hivatkozhatott.

A Legfelsébb Birdsdg érdemben azt vizsgdlta, hogy az 1997. évi
Gt.29.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.339.S5-a értelmében,
a felperes  betéti tdrsasdg vezetd tisztségviseldjének, az
alperesnek, a kdrtéritési feleldssége fennall-e.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben, a
Legfelsdébb Birdsdg ugy itélte, hogy az eljdrt birdsdgok, a
Ptk.339.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, helytalldan
allapitottdk meg, a Pp.164.S /1/ bekezdésében, a bizonyitdsi
teherre vonatkozoé eljdrdsi szabdalyra 1s figyelemmel, hogy a
kartéritési feleldsség megdllapitdsahoz sziikséges, egylittes
feltételek fenndlldasa bizonyitdst nyert. Az alperes a bintetd
birdsdg 4dltal is megdllapitott, a szdmvitel rendjének megsértése

vétsége elkdvetésével, az ev véqgi leltdrok megtartdsdnak
elmulasztasadval, a felperes konyvelésének alapjdul szolgalod
bizonylatok, szamlak kidllitdsdra és kezelésére vonatkozo

kbételezettségének megszegésével, a pontatlan kdényvvezetéssel olyan
jogellenes magatartdst tanusitott, amellyel okozati J&sszefiliggésben
a felperesnek kdra keletkezett. E kdar, amint arra a masodfoku
birésdg ramutatott, a feldolgozott dru tényleges drbevétele és a
felperes éves beszamoldiban kimutatott 4drbevétel kiilénbézete. Az
alperes dlldspontjaval ellentétben, a beszerzett szakértdi
véleményekbdl aggdlytalanul megadllapithatd volt a feldolgozdsra
keriilt trdgya dtlagos nedvességtartalma. Annak alapjan kiszdmithato
volt a feldolgozdsi veszteséqg, illetve a feldolgozott,
értékesithetd késztermék mennyisége. Az alperes a masodfoku birdsdg
szamitdasi modjat nem kifogdsolta. Kizdrdlag arra hivatkozott, hogy
a Ptk.359.8 /1/ bekezdése alapjan az dltaldnos kdartérités



feltételeinek fenndlldasdt vitatja. A mdasodfoku birdsdg azonban maga
sem tartotta indokoltnak az emlitett jogszabdly alkalmazdsat. A
rendelkezésre a4l116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével, az alperes
dltal a felperesnek okozott tényleges kdrt allapitotta meg.

Utal arra a Legfelsébb Birdsdg, hogy a szakértdi véleményeken
alapulé kdr oOsszegére vonatkozd megallapitdsokkal szemben, a
tarsasag nyilvantartdsainak az alperest terheld nem megfeleld
vezetése, a feldolgozott, és a feldolgozatlan drukészlet
leltdrozdsanak hidnya miatt, az alperesnek kellett volna a
szamitdasokkal ellentétes 4dllitdsait, a kar bekdvetkeztének hidnydt
bizonyitani. Utal arra 1is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperes
allitdsdval ellentétben, dr.D. B. igazsdgligyi szakértd 40. sorszdm
alatti kiegészitd véleményébdl, illetve H. A. szakértdi
véleményébdl kitidnik, hogy az éghajlati sajdtossdgokra is
figyelemmel, a beszerzett és feldolgozdsra keriilt szarvasmarha
trdgya nedvességtartalmdra, utdlagos mintavétel és mérések alapjan
is megalapozottan koévetkeztetni lehet. Az alperesnek ezért a
nedvességtartalom hidnyara is visszavezethetd, a kar
bizonyitatlansdgdra vonatkozo 4alldspontija, erre az érvelésre
alapitva sem volt figyelembe vehetd.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra is, hogy az 1997. évi Gt. 51.§
/5/ bekezdése alapjdn eldterjesztendd kereset benyujtdsdnak nem
feltétele a kdr eldzetes megallapitdsdra kényvvizsgdlol vizsgdlat
kezdeményezése, az 1997. évi Gt.51.S8 /3/ bekezdése alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdésdg a kifejtettekre
tekintettel, a eljardsi szabdlysértés nélkiil hozott, a
jogszabdlyoknak megfeleld  jogerds itéletet, a Pp.275.8 /3/
bekezdése alapjdn, hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve 78.8 /1/ bekezdése
alapjdn kételes a felperes jogi képviseldjének munkadijabol 4116
feltilvizsgalati eljdarasi koéltséget megtériteni. Koteles tovdbbd, az
illetékekrdél szoldé 1990. évi XCIII.tv. (Itv.)59.§ /1/ bekezdése
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 15.§5 /1/ bekezdése szerint
a személyes 1illeték-feljegyzési  joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Budapest, 2009. februdr hoé 23. napjan.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovacs
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Bodor Maria sk. bird.
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