Gfv.X.30.449/2008/5.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdag a Szilcsné dr. és
dr.Sziics Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt felperesnek a dr. Birkds
Janos iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kézgyldlési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése 1irdant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon
6.G.40.125/2007. szdmon indult és a Debreceni Itéldétdbla 2008.
junius 4-én kelt Gf.IV.30.016/2008/7. szdamui itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.016/2008/7. szdmi itéletének a feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft Afa-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes az alperesnek 1974-té1 tagja, 1977. oktéberétdl az
igazgatdsaganak elndke volt.

A feliigyel8 bizottsdg elndkeként eljaro M. J., 2006. junius 1-jén
tajékoztatta &6t arrdl, hogy az alperes szévetkezeti tagsdgdnak 16%-
a a kbzgyillés soron kiviili Osszehivasdat inditvanyozta. 2006. julius
7-ig kérte ezért a kézgyllés Osszehivdsa 1rdnti intézkedések
megtételét, e célbdl az igazgatdsdg Osszehivdsat. Kozolte azt 1is,
hogy ennek hidnydban az alapszabdlyban eldirtak szerint fog
eljdrni.

A felperes a megjeldblt hatdriddig az igazgatdsdg iilését nem hivta
6ssze. Annak megtartdsdra M. J. intézkedésére, 2006. junius 9-én



keriilt sor. Ezen az lilésen a felperes 1is jelen volt. Az iilésrdl
készitett jegyzdkébnyv szerint, M. J., sz0 szerint 1ismertette a
feliigyeld bizottsdghoz az alperes tagsdaganak 16%-a 4ltal irott
levelet. Eszerint, az elndki tisztséget betdltd felperessel szemben
a tagok bizalmatlansdgukat juttattdk kifejezésre. Kijelentették,
hogy nem értenek egyet elndéki jogkbrében hozott intézkedéseivel,
vezetési stilusdval. Inditvanyoztdk az O6sszehivando kézgyllés
napirendjére kitidzni az elndk tisztségbhdl vald visszahivdsat, és az
elnékvalasztdast. Kérték tovabba neviik és adataik titkos kezelését
is.

M. J. a Jjelenlévdket tajékoztatta arrol is, a beadvanyban
foglaltakat a feliligyeld bizottsdg megtdrgyalta, és egyhangu
hatdrozatot hozott arrol, hogy a kézgyllés {&sszehivdasat az
igazgatdsdgnal inditvdnyozzak. Mindezt jegyzdkbnyvben is
régzitette.

Az elnbki tisztséget betdltd felperes, az 1gazgatdsdg nevében
eljdrva a rendkiviili kézgyildlést nem hivta d&ssze, annak ellenére,
hogy az igazgatdsdg tagjai a mellett foglaltak dllast.

Helyette M. J., a 2006. junius 12-én kelt meghivdéval, 2006. junius
28-dra, a napirendi pontok megjeldlésével azt Osszehivta. A
napirendi pontok kézdtt szerepelt tébbek kézott a levezetd elndk
megvalasztdsa, a szavazatszamldlo bizottsdg megvalasztdsa, a
feliigyeld bizottsdghoz beadott bizalmatlansaqgi inditvany
ismertetése, titkos szavazds a bizalmatlansdgi inditvanyrdl, a
feliigyeld bizottsdg valasztasa, amennyiben a bizalmatlansdgi
inditvanyt a koézgyildlés elfogadta, tisztségviseld vdalasztds, titkos
szavazassal.

A meghivé utalt ezen kivil arra 1is, hogy a rendkiviili koézgyidlés
megtartdsdra azért keriilt sor, mert a tagsdg 16%-a irdsbeli
beadvanyt nyujtott be a felligyeld bizottsdghoz a szdvetkezet
elndkének személyével kapcsolatban.

A kézgytllés M. J.-t vdlasztotta meg levezetd elndknek. Hatdrozott
tovdbba a felperes igazgatdsdgi tagsdgi viszonybdl valod
visszahivdsardl, elndki tisztségébdl valéd felmentésérdl.
Megvdlasztotta 1igazgatdsdgi elnbknek M. J.-t és a feliigyeld
bizottsag tagjdnak, illetve elndkének T. J.-t, a feliigyeld
bizottsag tagjdnak K. M.-t.

A felperes keresetében az 1gazgatdsdgi tagsdgabol visszahivo,
illetve az elnbki tisztségébdl felmentd kézgyldlési hatdrozat,
valamint M. J. szdovetkezeti elndékké, T. S. felligyeld bizottsdgi
tagga és elndkké, K. M. feliigyeld bizottsdgi tagga valasztdsarol
sz016 kézgyllési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Allitotta, hogy a perbeli kdézgytlésen érvényes hatdrozat hozatalra
nem keriilhetett sor. Az Uj szdvetkezetekrdl szolo 2000. évi CXLI.
tv. (a tovdbbiakban: Usztv.) 36.S /2/ bekezdése, illetve 39.§ /2/
bekezdése értelmében M. J. feliligyeld bizottsdgi tagsdga 2003.
janudar 17-én  megszint. Hozzatartozdjanak igazgatdsdgi tagga
vdaldsdval felligyeld bizottsdgl tagsdga OJsszeférhetetlenné valt. A
rendkiviili kdzgyllést ezért nem arra jogosult személy hivta &ssze.

A felperes eldadta azt 1s, hogy a rendkiviili kézgyldlésnek a
feliligyeld bizottsdg dltali &sszehivdsdnak az Usztv.43.§8 /2/
bekezdés d) pontjdban eldirt feltételei sem d4dllottak fenn. Az
igazgatdosagot ugyanis a rendkiviili kbzgyillés 6sszehivasanak
kételezettsége nem terhelte. A tagok 1inditvdnyat a feliigyeld
bizottsdg elndkeként eljard M. J. nem bocsdtotta rendelkezésre. Nem
volt ellendrizhetd az sem, hogy a kozgyilés 6sszehivasat
kezdeményezd tagok valdban a tagsdg legalabb 10%-4t képviselik.

A felperes 4llitotta azt 1is, hogy az 1igazgatdsdg elndkének
visszahivdsa nem szerepelt a kdbzgyldlési meghivoban a napirendi
pontok kézott. Sérelmezte azt, hogy az alapszabdlyban 1irtakkal
szemben, akaddlyoztatdsdanak hidnyaban nem volt mdédja a kdzgyidlést
levezetd elndki tisztséget betdlteni, arra M. J.-t kérték fel a
jelenlévdk.

Utalt arra 1is, hogy a Jjegyzdkdnyvet az alapszabdly eldirdsa
ellenére a kozgytilés elnbke nem 1irta ala. Az, ezért hiteles
okiratként nem fogadhatd el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdg, a Debreceni Itéldétdbla Gf.IV.30.047/2007/9.
szamu végzésével elrendelt megismételt eljdras sordn hozott
itéletével, a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes d4dltal allitott jogszabdly- és alapszabdlysértéseket a
rendkiviili kézgyldlés 6sszehivasaval, lefolytatdsadval és a
hatdrozatok meghozataldval &6sszefliggésben megdallapitani nem tudta.

Ramutatott, hogy az 1iratokhoz c¢satolt 1/F/4. szam alatti, a
feliigyeld bizottsdg elndékének az igazgatdsdghoz irt, 2006. junius
l1-jei levelébdl, a 11/F/7. alatt taldalhaté, a 2006. junius 9-én
tartott, igazgatdsagi lilésrdl késziilt jegyzdkoényvbdl azt
allapitotta meg, hogy az Usztv.3.S§ /2/ bekezdésében meghatdrozottak
szerint, az alperes tagsdganak 16%-a, illetve a feliigyeld bizottsdg
élt a kdbzgyillés Osszehivdsdnak inditvdnyozdsdra vonatkozo jogdval.
Az alperes 1igazgatdsdga e kérelmeknek annak ellenére nem tett
eleget, hogy az Usztv.24.8 /1/ bekezdése szerint a kdzgydlés
O0sszehivdsa, fdszabdlyként a hatdskérébe tartozott. Az Usztv.43.§



/2/ bekezdés d) pontja alapjdn ezért a felligyeld bizottsdg jogosult
volt helyette eljdrni.

Hangstulyozta azt 1is az elsdfoku birdsdg, hogy az Usztv.23.8 /2/
bekezdése nem irja eld azt, hogy az 1igazgatdsdgnak eldzetesen
vizsgdlnia kéne a rendkiviili kézgyllés {&sszehivdsdra irdnyuld
inditvany jogszeriségét, megalapozottsdgat.

Kifejtette azt is, hogy a feliigyeld bizottsdgi eldterjesztésbdl, az
igazgatdsdgi lilésen részt vevdk szamdra ismert volt, hogy a
kbzgylilés Osszehivdsdat a felperes tisztségét érintd napirendi pont
megtdrgyaldsa végett inditvadnyoztdk az arra jogosultak.

Az elsdéfoku birdsdg ramutatott, hogy a jelen perben elbirdlando
jogvita keretei ké6zdtt, a hiteles cégnyilvdntartdsi adatokkal
szemben, M. J. feliigyeld bizottsagi tagsdganak megszinését
megdllapitani nem lehetett. A felperes alaptalanul hivatkozott
ezért arra, hogy & a feliligyeld bizottsdg nevében, a rendkivili
kbzgyillés dsszehivdsdra nem volt jogosult.

Az elsd8foku birdsdg az iratok kézott fellelhetd 1/F/3. szdam alatti
meghivobdél megdllapitotta azt 1is, hogy a rendkiviili kdézgyidlés
0sszehivdsdra az Usztv.24.§S /2/ bekezdésében eldirt hatdriddben
kertilt sor. Az Usztv.24.S /3/ bekezdésében foglaltak szerint az
tartalmazta, a hatdrozatok meghozataldt megeldzd8en tdargyalando
kérdéseket. A 3., 5. és a 10. pont egybevetésébdl a szdvetkezeti
tagok szamara egyértelmd volt, hogy az 1igazgatdsagi elnék
tisztségérdl, a bizalmatlansdgi inditvdannyal &sszefiliggd kérdésekrdl
kell dbénteni.

Az Usztv. 30.8 /2/ bekezdése alapjdn, amely azt tartalmazza, hogy a
kézgyllés jogosult levezetd elnbkét valasztani, nem tulajdonitott
jogi jelentdséget annak, hogy az alapszabdlyban irtak ellenére nem
az 1igazgatdsdg elndkét, a felperest vdlasztottdk meg levezetd
elnbknek.

Az elséfoku birdsag 4alldaspontja az volt, hogy a levezetd elndk
aldirdsa hidnydban 1is, a hatdrozatképes kézgylilésen meghozott
hatdrozatok tartalma egyértelmien megdallapithatdé volt, a formai
hidnyossdg azok érvényességére nem hatott ki.

A felperes fellebbezése folytan 1indult masodfoku eljdrds sordn
eljdrt birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta.
Az alperes 2006. junius 28-an tartott kézgyldlésén, a M. J.
szbvetkezeti elndkké, T. S. feliligyeld bizottsdgli taggd és elndkké,
K. M. feliigyeld bizottsdgi tagga vdlasztdsdrdl szold hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte, azt meghaladdan a keresetet elutasitod
rendelkezést helybenhagyta.



Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
ténydlldast a Jjogvita elddntéséhez sziikséges mértékben feltdrta.
Helytalldan utasitotta el a keresetet a felperes 1igazgatdsagi
tagsdgabol térténd visszahivasdrol, elndki tisztségébdl valo
felmentésérdl szold hatdrozat tekintetében. Az elsdfokui birdsdg
indokait azonban sziikségesnek tartotta pontositani. Hangsulyozta,
hogy az Usztv.23.8 /2/ bekezdése alapjdn, a rendkiviili kézgyildlés
0sszehivdsdt, az igazgatdsdaghoz irott 2006. junius 1-jei levelében,
a feliligyeld bizottsdg kezdeményezte. Okként a tagsdag 16%-a altal,
hozza irott kérelemre hivatkozott.

A masodfoku birdsdag ramutatott ugyanakkor arra, hogy M. J.
feliigyeld bizottsaqgi tagsaga és elndki tisztsége,
Osszeférhetetlenség miatt, az Usztv.39.§ /2/ bekezdése alapjan, a
térvény erejénél fogva megszint. A perben nem volt vitatott
ugyanis, hogy kdbzte és az 1igazgatdsdagi tagga valasztott R. F.
kézdtt hozzdtartozdli jogviszony &ll fenn.

A masodfoku birdsdg ennek ellenére ugy itélte, hogy M. J., a
feliligyeld bizottsdg, mint testiilet nevében, illetve képviseletében,
jogszabdaly és alapszabaly erre vonatkozoé tiltd rendelkezése
hidnyaban, a kézgyillés Ssszehivdsdra jogosult volt.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a kézgyllési meghivé a felperes visszahivdsdra vonatkozo napirendi
pontot tartalmazta. A felsorolt napirendi pontok alapjan e kérdés
napirendre tilizése megdllapithatd volt.

A mdsodfoku birdésdg a fellebbezést M. J., T. S. és K. M.
megvdlasztdsat tartalmazd hatdrozatra vonatkozo déntés tekintetében
az aldbbiak miatt tartotta alaposnak.

Alldspontja az volt, hogy a meghivé tartalma alapjdn, a feliigyeld
bizottsdgi tagok megvdlasztdsdanak napirendre tlizésére kovetkeztetni
nem lehetett. E kérdésrdl, feltiintetés hidnydban a jelen 1évdk nem
hozhattak érvényesen hatdrozatot. A megvdlasztdsukrdl szdld déntést
hatdalyon kiviil kellett helyezni. A hatdlyon kiviil helyezés érinti
M. J. szévetkezeti elnbkké vdlasztdsdt 1is. Arrdl ugyanis a
feliigyeld bizottsagi tagok megvalasztdsaval egyltt, eqgy
hatdrozatban rendelkeztek a tagok.

A felperes a jogerds itéletnek a kereset részbeni elutasitdsardl
sz61lo rendelkezése ellen feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott be.
Kérte e részben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének e részbenli megvdltoztatdsdt és a felperes
igazgatdsdgi tagsdgi viszonyabdl visszahivdsdrol, illetve
igazgatdsagli elnéki tisztségébdl felmentésérdl szold hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését. Jogszabdlysértésként az Usztv.24.S /3/
bekezdésére, 23.§5 /2/ bekezdésére, 43.§ /2/ bekezdés d) pontjara,



15.$-4dra hivatkozott. Allitotta, hogy az altala megjeldlt
kézgyllési hatdrozat érvényes meghozataldra nem kerilhetett sor. A
felperes visszahivasanak, illetve felmentésének kérdését a
rendkiviili kézgyldlési meghivé nem tartalmazta. A szdvetkezet
tagjai, az igazgatdsdghoz, a kdézgyllés Osszehivdsa irdnt kérelmet
nem nyujtottak be. A feliigyeld bizottsdg 1gazgatdsdagi iilés
6sszehivdsdat, és nem kézgyllés &sszehivdsat kezdeményezte. Nem
jeldlt meg tovabba irdsban, az Osszehivanddé kézgyidlés 4dltal
megtdrgyalandd napirendi pontot, azaz irdsbeli okot az
O6sszehivdsra.

Az 1igazgatdsdg, kézgyllés d&sszehivdsdra vonatkozo kételezettsége
hidnyaban, nem mulasztott. Mulasztdsdra alapitva a feliligyeld
bizottsdg kézgyllés 6sszehivasdra nem volt jogosult.

A felperes hangsulyozta azt 1is, hogy az alapszabdly III/1. pontja
értelmében, az igazgatdsdg jelenlévd elndkeként a kdbzgyililést neki
kellett volna levezetni.

Az alperes a jogerds itélet hatalyban fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birésdg a Pp.275.8 /2/
bekezdése alapjan, a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljdrt birdsdgoknak azon
dllaspontjdval, hogy a rendkiviili kézgyildlési meghivébol - annak nem
szakszerd megfogalmazdsa ellenére - a tagsag szdamdara egyértelmd
volt, hogy milyen kérdések keriilnek megvitatdsra. A bizalmatlansagi
inditvany, 1illetve az arrdél vald szavazds, és a tisztségviseld
vdlasztdas napirendre tlzése egyértelmiien kifejezte szamukra, hogy a
szbvetkezet elnbkének tisztségérdl kell majd dénteniiik. A
napirendek értelmezését segitette a meghivohoz flzdétt megjegyzés
is. Az Usztv. 24.§8 /3/ bekezdés megsértésére ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott. Az altala megjeldlt hatdrozat
érvénytelensége arra hivatkozdssal, hogy olyan tdrgyban doéntétt a
kézgyllés, amely napirendi pontként a meghivéban nem kerilt
feltiintetésre, nem volt megallapithatd.

A Legfelsdbb Birdésdg a rendelkezésre 4116 1iratok alapjdn, az
Usztv.23.8 /2/ bekezdésének megsértésére se tudott kdvetkeztetni. A
2006. junius 1-jei levél, amelyet M. J. a felligyeld bizottsdg
nevében az 1igazgatdsdghoz irt, irdsban, egyértelmiien tartalmazza
azt a felligyeld  bizottsdgi inditvanyt, amely a kézgyiilés

O6sszehivasat a szbvetkezeti tagsag 16%-dnak kérése miatt
sziikségesnek tartija. Az igazgatdsdg szamdra, irdsban, az

lgazgatdsdgi iUilésen késziilt jegyzdkbényvben az is rogzitésre keriilt,
hogy a szévetkezeti elndbk tisztségébdl vald visszahivdsdnak és az



uj elnék megvdalasztdsdnak megtdrgyaldsa a rendkiviili kbzgyidlés
6sszehivdsdanak indoka.

A feliligyeld  bizottsdg Usztv. 23.8 /2/  bekezdése alapjan
eldterjesztett inditvdnya ellenére az 1igazgatdsdg a kdzgyldlést nem
hivta &ssze. Az Usztv.43.§8 /2/ bekezdés d) pontja szerint ezért a
feliligyeld bizottsdg jogosult volt eljdarni. A felperes 1igy az
Usztv.23.§ /2/ bekezdésének és a 43.8 /2/ bekezdés d) pontjdnak
megsértésére is alaptalanul hivatkozott.

A Jjogerds itélet a kozgyulési hatdskdérbe tartozd kérdésekrdl
rendelkez8 Usztv.15.§-4t sem sérti, és a felperes Aaltal megjeldlt
kbzgyllési hatdrozat érvénytelensége, az alapszabaly III/1.
pontjdaban foglaltak ellenére sem 4allapithatd meg. Az alapszabdly
emlitett rendelkezése valdban azt tartalmazza, hogy az igazgatdsdg
elndke egyben a kdbzgyllés elnéke is. Tavolléte esetén all fenn a
kbzgyililésnek hatdaskére a levezetd elndk megvdlasztdsara. Az
alapszabdly azonban nem tiltja, hogy a legfdbb szerv iilésén a tagok
szavazati  jogukat gyakorolva, a jelenlevd 1igazgatdsdgi elndk
helyett mast vdlasszanak meg levezetd elndéknek. Az alperesi
szbvetkezetben a tagsdg és az elndk kézdtt kialakult viszonyra
tekintettel nem volt kifogadsolhatd, hogy e feladattal mast, M. J.-t
biztak meg. Utal arra a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az iratok kézott
fellelhetd kézgyllési jegyzdkényv szerint az alperes szévetkezet
100 tagjabol 79 tag ott volt a kézgyldlésen. A levezetd elndk
megvadlasztdsarol 78 "igen"  és 1 "nem"  szavazattal hoztak
hatdrozatot.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a fentiekben
kifejtettek szerint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértéseket megdllapitani nem tudta. A jogerds itélet
feliilvizsgdlati  kérelemmel  tdmadott részét, a Pp.275.§8 /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé, Pp.78.S§
/1/ bekezdése értelmében kdteles az alperes jogl képviseleti
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltségét megtériteni.

Budapest, 2009. mdrcius hé 9. napjan.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadoé bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro.

A kiadmény hiteléiil:



birdsdgi tisztviseld



