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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag a dr.Brolly Tamas
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Tettinger Istvan ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kiildéttgyulési hatdrozat
feltilvizsgdlata irdnt a Fejér Megyeli Birdsdgon 18.G.40.064/2007.
szdmon indult és a Fdévdrosi Itéldétdabla 2008. julius 4-én kelt
16.Gf.40.092/2008/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 16.Pf.40.092/2008/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft Afa-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A felperes személyes kéltségmentessége folytan le nem rott 36.000,-
(Harminchatezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes az alperes szdvetkezet tagja egyben, hdzbizottsdgi
elnéki feladatokat is ellat.

Az alperes 2006. &prilis 20-an kiuldottgyidlést tartott. A 12/2006.
(IV.20.) szdmui hatdrozattal a felperes 2005. évi IV. negyedévi
tiszteletdijdt megvonta. Déntését azzal indokolta, hogy a felperes
az alperesi Szervezetli és Mikédési Szabdlyzat (tovdabbiakban: SZMSZ)



VI. fejezetében meghatdrozott kételezettségének maradéktalanul nem
tett eleget.

A felperes a 2006. junius 16-4n benyujtott, utdbb kiegészitett
keresetében az emlitett kiildottgyldlési hatdrozat feliilvizsgdlatat
kérte. Eldadta, hogy az igazgatdsdg a kiildéttgyidlést az
alapszabdlyban eldirt 15 napos 1dd8kéz figyelmen kiviil hagydsaval
hivta J&ssze. A tiszteletdij megvondsa napirendi pontként a
kiildéttgyldlés  &sszehivdsdrol szolo meghivéban nem  szerepelt.
Hivatkozott arra 1is, hogy a hdzbizottsdgi elnbkékkel szembeni
szankciodként kizarolag azok visszahivasa alkalmazhato,
tiszteletdijuk megvondsdra az alperesi szdvetkezet alapszabdlya,
illetve SZMSZ-e nem tartalmaz rendelkezéseket. Vitatta azt is, hogy
a hdzbizottsdgl elndki tisztségével jadrd feladatait neki felrdhatod
0okbdl nem teljesitette megfeleldben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
kiildéttgytllés Osszehivasdra az alapszabalyban irtaknak megfelelden
keriilt sor. Vitatta, hogy a tiszteletdij megdllapitasdra jogosult
kiildéttgyildlésnek nincs 7joga a tiszteletdij megvondsdarol dénteni.
Eldadta azt is, hogy a felperes, tagaddsa ellenére. a hdzbizottsdg
elnéki feladatokat nem megfelelden ldatta el.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a felperes keresetének helyt adott,
és a perbeli kiildéttgyidlési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes mikdédésére
a lakdszdvetkezetekrdl szoldo 2004. évi CXV.tv. (tovabbiakban:
Lsztv.) szabdlyaili az irdnyaddk. Az alperes alapszabdlyanak IV/2/d.
pontja, illetve a III/3/A/4. pontja, valamint a III/2/s. pontjanak
egybevetésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hdzbizottsdgi
elnékok dijazdsanak megvonasa megfeleld jogszabdlyi és
alapszabdlyi eldéirds nélkiil szankcidként nem alkalmazhato. A
kiildéttgyillés tiszteletdij megdllapitdsdra vonatkozdé hatdskdre nem
foglalja magdban a dij megvonasahoz valdé jogosultsdgot.

Az elsé foku birdésag kifejtette azt 1is, hogy a kilddttgyllés
meghivdéjdnak napirendi pontjai kozott a tiszteletdij megvondsa nem
keriilt feltiintetésre. E tdrgyban érvényes hatdrozathozatalra emiatt
sem keritlhetett sor.

Mindezzel szemben az elsd foku birdsdg a kiildéttgyiilés
b6sszehivdsdra az Lsztv.16.S /3/ bekezdésében, illetve az alperesi
alapszabaly III/2. pontjdban eldirt szabdlyok megsértését, a



meghivok postdra addsa és a kiilddttgyllés napja kézdtti 15 napos
1dékSéz meg nem tartdsat megallapitani nem tudta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az elsd
foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban azt hangsulyozta, hogy a Lsztv.9.S8 /1/
bekezdése alapjan eldterjesztett keresettel tdmadott kiildbttgyidlési
hatdrozat tekintetében azt kellett vizsgdlni, hogy az ellentétes-e
valamely jogszabdllyal, vagy az alapszabdly rendelkezéseivel.

Az alapszabdly és az SZMSZ elSirdsaira figyelemmel arra
kévetkeztetett, hogy a hdzbizottsdgi elndki tisztség vdlasztdson
és nem kdételmi (megbizdsi) jogviszonyon, vagy munkaviszonyon
alapszik. Rdmutatott arra, hogy e tisztségbdl eredds feladatok
elldtasaért a  hazbizottsdgi elnbkdbket a kiildéttgyudlés altal
megallapitott dij illeti meg. Sem jogszabdlyi, sem alapszabalyi
rendelkezést ezért nem sért a 12/2006. /IV.26./ szamu
kiildéttgydlési hatdrozat. Annak tartalma akként értelmezendd, hogy
a felperesnek a 2005. év utolsd negyedére a kiildéttgyidlés
tiszteletdijat nem fizet.

Az Lsztv.16.S /3/ bekezdése alapjdn a masodfoki birdsdg egyetértett
azzal az elsd foku birdsdagi 4dlldsponttal, hogy a kiildottgyldlés
O0sszehivdsdra a jogszabdlyban eldirt 1iddkéz megtartasaval kerilt
sor. Ramutatott arra 1is, hogy a kézgyillés meghivdja, az Lsztv.16.§
/4/ bekezdés b) pontjdban irtaknak megfelelt. A hdzbizottsdgi
elnékdék tiszteletdijanak megallapitdsdra vonatkozd napirendi pont
tekintetében kelld tdjékoztatdst adott a tdrgyalandd kérdésekrdl.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsd foku birdsdg itéletének helybenhagydsat. Mdsodlagosan a
jogerds itéletnek az elsd foku birdsdg itéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd foku birdsdg uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra tdrténd utasitasdt kérte.

A beadvdnyaban annak tartalma szerint, arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az Lsztv.9.§8 /1/ bekezdését, a 16.5 /4/
bekezdés b) pontjdt, a Pp.206.S /1/ bekezdését, a Pp.3.§8 /3/
bekezdését. Allitotta, hogy a kiildéttgyldlés meghivéjdnak napirendi
pontjai kdézo6tt a tiszteletdij megvondsdnak kérdése nem szerepelt.



Vitatta, hogy alapszabdly arra vonatkozd rendelkezése hidnydban a
kiildéttgytdlés jogosult volt a tiszteletdij megvondsarol
szankcidként dénteni. Hivatkozott arra 1s, hogy az elsd foku
birésdg, eltérd jogi 4dllaspontja miatt, nem folytatott le teljes
kérd bizonyitdst arra vonatkozdan, hogy a felperes a mulasztdsa
miatt wvaldoban okot szolgdltatott-e a tiszteletdij megvondsarol
sz616 hatdrozat meghozataldra. Sérelmezte azt 1is, hogy a madsodfoku
birdésdg, az elséd foku birdsdgtol eltérd jogi allaspontja ellenére,
a felperest nem oktatta ki a bizonyitandd tények koérérdl, illetve a
bizonyitdsi teherrdl.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy a hdzbizottsdgi elnbkék a szdévetkezetnek nem
alkalmazottai, nem vdlasztott tisztségviseldi. Munkadjukat az
érintett 1épcsdhdzban lakdé szévetkezeti tagok vdlasztdsa alapjan,
tdrsadalmi munkdban 1ldtjak el. Visszahivdsukra is kizdrdlag az Jket
megvdlasztdok jogosultak. Tarsadalmi tevékenységikért a
kiildbéttgyldlés tiszteletdijat 4dllapithat meg, annak kifizetése
azonban nem kdévetelhetd.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta, a Pp.275.8 /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

Az Lsztv.21.§S /2/ bekezdése értelmében, a lakdsszdbvetkezeteknél
mikdds kiildottgyldlés - alapszabdlyi felhatalmazds alapjan - a
kbzgyllés kizdrolagos hatdskdérébe tartozd ligyek kivételével minden
ligyben dénthet. Az Lsztv.15.§8 /2/ bekezdése szerint, az alapszabdly
Iv/2/d. pontja és a III/2/s. pontjaban foglaltak alapjdn a
tisztségviseldSknek nem mindsild hdazbizottsdgi elndkok
tiszteletdijdnak megallapitédsa, a kiildéttgyidlés hatdskdrébe
tartozik.

Sem az alapszabdly, sem az SZMSZ a tiszteletdij megadllapitdsdra
vonatkozdan tovdbbi eldirdsokat nem tartalmaz. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a kiildottgyldlés mérlegelési jogkSrébe tartozott
annak eldéntése, hogy kivan-e és milyen O&sszegld tiszteletdijat
fizetni a hdzbizottsagi elnékdSknek. Jogszabdly és alapszabaly tilto
rendelkezése hidnydban joga volt arra 1is, hogy a mar megallapitott
tiszteletdij visszavondsarol rendelkezzék.

A Legfels8bb Birdsdag 4alldspontja szerint alaptalanul hivatkozott
arra a felperes, hogy a kiildéttgyildlési meghivo alapjdn e kérdés a
kiildéttgyildlésen nem volt tdrgyalhatd. A kiildéttgytdlési meghivd 5.



pontija ugyanis utal a hdzbizottsagi elndkdk tiszteletdija
megdllapitdasdra vonatkozd napirendre. A kiildbttgydlési meghivohoz
tartozo mellékletbdl a felperes azt is tudta, hogy e napirendi pont
alatt, a részére mar kordbban megszavazott, a 2005. IV. negyedévre
esedékes tiszteletdij megvondsdrol szold kérdés megtdrgyaldsdra 1is
sor keriil. Ez tinik ki a kiildbttgyldlés megtartdsat megeldzden irt
2006. d&prilis 18-i1 iradasbeli észrevételébdl, a 2007. julius 5-én

tartott tdrgyaldson tett személyes nyilatkozatdabodl is. A
18.G.40.064/2007/2. szamu jegyzd8kényv 2. oldaldédn személyes
nyilatkozataként a kévetkezd8 olvashato: "Azt nem vitatom, hogy a

meghivéo mellett a kiildéttgyldlés napirendi pontjai 1is szerepeltek.
Eppen ebbdl értesiiltem arrdl, hogy az alperes meg kivdnja vonni
télem a tiszteletdijat."

A felperes ezen a tdrgyaldson maga allitotta, hogy mind a
kiildéttgyildlés meghivojdt, mind annak mellékleteit, a napirendi
pontokkal kapcsolatos hatdrozat-tervezeteket megkapta.

Mindebbdl koévetkezden alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
keresettel tamadott  kiildéttgyidlési  hatdrozattal, a napirendi
pontban valo feltiintetés hidnya miatt, a tiszteletdijdnak
megvonasardél jogszabdlyoknak és az alapszabdlynak megfeleld dontés
nem szulethetett.

A Legfelsébb Birdsdg ezért az Lsztv.9.§ /1/ bekezdésének, illetve
az Lsztv.16.S /4/ bekezdés b) pontjdnak megsértését megdallapitani
nem tudta.

A felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy az elsd foku birdsag
a tiszteletdij megvonadasanak alapjdul felhozott kériilményeket nem
vizsgdlta. A 2007. oktober 4-én tartott tdrgyaldson ugyanis arra
vonatkozdan tanukat hallgatott meg. Mind M. Gy., mind M. Gy.
tantuvallomdsdbol az tinik ki, hogy a felperes a hdzbizottsaqgi
elndki feladatait nem 1latta el maradéktalanul. Kbzte és a
szévetkezet képviseldi ké6z6tt a kapcsolattartds nehézkes volt. A
szbvetkezet 1igazgatdsdagaval, a szévetkezetli tagok tajékoztatdsa
végett, nem mikdédott kellden egylitt. Az egylittmikddés nehézségeire
egyébként a felperes maga is utalt.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint, a jogvita elddéntése
érdekében sziikséges tényallds a peres iratok alapjdn megdallapithatod
volt, tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nem volt sziikséges. A
masodfokiu birdésdgot, a Pp.3.§8 /3/ bekezdése alapjdn a dbntésének
meghozatala eldtt kioktatdsi kotelezettség nem terhelte.



A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdag, a jogerds
itéletet mindezekre tekintettel, a Pp.275.§8 /3/ bekezdése alapjan,
hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, 1illetve 78.8 /1/ bekezdése alapjan
kbteles a felperes az alperes jogl képviseldjének munkadijdabol 4116
feliilvizsgdalati perkdéltséget megtériteni.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14.8-a alapjén, az allam viseli.

Budapest, 2009. évi mdarcius hé 19. napjan.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadd bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro.

A kiadmény hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



