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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A LegfelsSbb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr.Lovaszy
Csaba ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.ifj.Ferenczy Attila
dltal képviselt alperes ellen kartérités irant a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdésdag eldtt 13.G.40.151/2007. szamon folyt és a Gydri
Itélétdbla Gf.II.20.291/2008/4. szamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétdbla a Gf.II1.20.291/2008/4. szdmu jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - az allamnak az
illetékes adohatdsdg kiilén felhivdsdra - az 1illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott 1.124.400 (Egymillio-
egyszdzhuszonnégyezernégyszaz)Ft feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Kbételezi tovabbd az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 180.000 (Egyszdznyolcvanezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes egyik alapitéja P Rt. (P Rt.) volt. A P Rt. a felperesbhe
apportalta a t-i, valamint a b-i ingatlanokat 32.120.000 forint
értékben. A cégbirdsdg 1998. februdr 12-én kelt hatdrozatdaval 1993.
szeptember 18-i1 hatdllyal a tdérzstdke emelést bejegyezte, végzése
eredményes jogorvoslati kérelemmel megtdmaddsra nem kerilt. Az
apportalt ingatlanokra a felperes tulajdonjogdt az 1ingatlan-
nyilvantartdsba 1998. marcius 4-i1 hatdllyal bejegyezték. E dbéntés
megvadltoztatdsdra 1irdnyuld jogorvoslati eljdrdasok eredményre nem
vezettek. A felperes tulajdonjoganak igatlan-nyilvantartdsba
térténd bejegyzése eldtt a P Rt. és az alperes 1998. mdrcius 19-én
apport-csereszerzddést kdotéttek. A szerzddés szerint a P Rt. az
alperesi jogelddnél 1996. oktdéber 3-dn végrehajtott tdrzstdke-
emelés sordn az dltala apportdlt szantd helyett - melyre nézve a



tulajdonosvaltozds bejegyzését a féldhivatal elutasitotta - a b-1
ingatlanokat adta az alperes tulajdonaba. Az alperes tulajdonjogdt
a baji ingatlanokra nem jegyezték be, 1998. marcius 4-tdél az
ingatlan-nyilvdntartds a felperest tiinteti fel tulajdonosként.

A felperes felszdmoldja 1998. julius 20-i levélben tdjékoztatta az
alperest, hogy felperes tulajdondt képezik a perbeli ingatlanok a
tékeemelés jogerds bejegyzésére tekintettel. A felperes 2000.
janudr 7-én illetve 2000. 4&prilis 28-an, majd 2000. julius 5-én
kelt levelében kérte, hogy a perbeli ingatlanokat az alperes adja
birtokaba.

Felperes 2000. oktober 17-én benyujtott keresetében a Ptk. 193. §-
dra hivatkozdssal az alperes kételezését kérte az apportdalt t-i és
b-i ingatlanok, meghatdrozott 1ingdsagok kiaddsdra vagy 37.336.288
forint egyenérték és haszndlati dij megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
t-i ingatlan nincs birtokdban arra nem tart igényt. A b-1i
ingatlanok tekintetében allitotta, hogy a felperesnél a tdorzstdke-
emelés, figyelemmel a visszavond taggyillési hatdrozatra érvénytelen
és hatdlytalan volt. A felperes figyelemmel a Ptk. 117. § (2)
bekezdésében irtakra tulajdonjogot a b-1i ingatlanokon nem
szerezhetett. Viszontkeresetet terjesztett eld a b-i1 ingatlanokra
nézve, tulajdonjogdanak megallapitdsat, annak ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzését kérve.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosdag a kdrtérités és a haszndlati dij
iranti koévetelés targyaldasat elkiilénitette és 2001. szeptember 28-
dn kelt itéletében kdtelezte az alperest, hogy a hdrom ingatlant és
a hozzdajuk tartozo ingdsdagokat adja a felperes birtokaba, egyben az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsag 2002. november 18-dn kelt részitéletében az
ingatlanok  birtokbaaddsdra és az alperes viszontkeresetének
elutasitdsdra vonatkozo itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.
Kifejtette a felperes az 1ngatlanok tulajdonjogdt a tdéke-emelés
bejegyzésével, az ingatlanok tulajdonjogdnak ingatlan-
nylilvadntartdsba tdérténd bejegyzésével megszerezte, 1igy megilleti a
birtoklds joga és a birtokvédelem. Ugyan az alperes a t-i ingatlan
tekintetében a felperes tulajdonjogat nem vitatta, de tényként
allapitotta meg, hogy az ingatlan egy részének hasznalatdért az
alperes havi rendszerességgel haszndlati dijat vesz fel.

A t-i ingatlan 2000. november 24-én keriilt a felperes birtokaba
azzal, hogy ekkor nyilatkozott az alperes akként, miszerint az
ingatlanra nem tart igényt és a felperes 2007. janudr 6-1 eldaddsa
szerint az ingatlanban lako személy ekkortdl nem gdrditett akaddlyt
az elé, hogy a felperes az ingatlant "énhatalmiulag" birtokba vegye.



A b-1 ingatlanok visszaaddsdra végrehajtdsi eljdrds keretében 2003.
december 9-én kerililt sor.

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes rosszhiszemd
birtokossa valt, ezért a t-i ingatlan vonatkozdsdaban 1998. julius
20-tol 2000. november 24-ig terjedd iddére, a b-i ingatlanok utdn
1998. julius 20-tol 2003. december 9-ig terjedd iddétartamra bérleti
dij megfizetésére kérte kételezni az alperest. A tébbszdrdsen
megismételt eljdrdsban kirendelt K. L. épitészmérndk, épitési
igazsagligyi szakértd és ingatlan értékbecsld szakvéleménye alapjan
felemelt keresetében Osszesen 18.740.816 forint hasznalati dij és
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A tObbszbérésen megismételt eljdrdsban a Komdrom-Esztergom Megyeil
Birdsdg 2008. junius 9-én kelt itéletében kdotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 18.740.816 forint Dbérleti-
hasznalati dijat és ennek az itéletben részletezettek szerinti
kamatat, valamint a perkdltséget. Kifejtette a b-1 1ingatlanok
kérében az alperes jogcim nélkiili rosszhiszemdi birtokldsat mar
korabbi itéletében megallapitotta, amely megdllapitdst a Gydri
Itéldétdbla 2007. oktdéber 24-én kelt hatdlyon kiviil helyezd végzése
nem érintett. A t-i ingatlan vonatkozdsdban kifejtette, a felperes
a t-i ingatlan tényleges birtokdba nem keriilt. A birtokbavételt az
1998. julius 20-1 levéllel megkisérelte, de az nem vezetett
eredményre. Azt az alperes S. I. részére bérbeadta. Az alperes
2000. majus 15-1i levelével a t-1 ingatlan birtokban tartdsat
elismerte és az ingatlan tulajdonosdnak tekintette  magat.
Hivatkozott a lakdsok és helységek Dbérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrdol szold 1993. évi
LXXVIII. tv. (Ltv.) 20. § (1) bekezdésében illetve a 36. $-dban
foglaltakra. Eszerint az ingatlanokat Jjogalap nélkiil birtoklo
alperest - jo vagy rosszhiszemilségétdl fiiggetleniil - haszndlati dij
fizetési kételezettség terheli. Ezen nem valtoztat, hogy az
alperes az 1ngatlanokat ténylegesen nem lizemeltette. A felperesi
haszndlat akaddlyoztatdsaval, a t-i1 pince vonatkozdsdban bérleti
dij beszedésével a jogcim nélkiili haszndlat megvaldsult.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Gydéri Itéldtdbla 20009.
janudar 14-én kelt itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, rendelkezett a masodfoki perkéltség viselésérdl.
Ttélete indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 195. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra. Ramutatott az 1ingatlan rosszhiszemid
birtokosa kdételes megtériteni a haszndlati dijat. A birtoklas
rosszhiszemisége attdl az iddéponttdl 4dllapithatd meg, amikor a
birtokos eldtt nyilvdnvaldéva vdlik, hogy az 1ingatlanhasznalatra
nincs jogcime és a tulajdonos az ingatlant visszakdéveteli tdle. A
perbeli ingatlanok tulajdonjogdt a felperes nem vitdsan megszerezte



igy megillette a birtoklds joga. Az alperes az eljdrds soran a t-i
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését nem d4dllitotta sét annak
birtokban tartdsat is vitatta. A Legfelsdbb Birdsag 2002. november
18-4n kelt részitélete ugyanakkor megdllapitotta, hogy az alperes
az 1ingatlant birtokdban tartotta, az 1ingatlan egy részének
haszndlatdért az alperes havi rendszerességgel haszndlati dijat
vett 4t S. I.-tdl. A Legfelsdbb Birdsdg részitélete itélt dolognak
mindsiil, igy jelen eljdrdsban nem volt vitathatd, hogy az alperes a
t-i ingatlant birtokolta. A madsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy
a felperes felszamoldja mar az 1998. julius 20-i levél megirdsa
eldtt a tatai ingatlan birtokbavételét megkisérelte. Az ingatlanban
mar ekkor S. I. tartdzkodott, aki a bérleti dijat az alperesnek
fizette. A felperes a 2000. 4&prilis 28-i1 levélben pontosan
megjelélte, mely 1ingatlanok birtokbaadasat kéri. Az alperes
vdlaszlevelében akként nyilatkozott, hogy az ingatlanok
tulajdonosdanak tartja magdt. Ezzel a birtokbaaddst megtagadta,
felperest nem tdjékoztatta, hogy a t-i ingatlan tulajdonosanak nem
tekinti magdt. Az 1998. julius 20-1 felperesi levél iddépontjdban az
alperes a t-i 1ingatlant jogcim nélkiil birtokaban tartotta egészen
2000. november 24-ig. A b-1 ingatlanok tekintetében arra a
megallapitasra jutott a masodfoku birdsdg, hogy az alperes a
felperes 1998. julius 20-i1 levelében foglaltakbol tudomdst szerzett
arrél, hogy a b-1i ingatlanok tulajdonjogdt a felperes megszerezte.
EbbdS1l nyilvanvalovda kellett valnia az alperes szamara, hogy a b-1
ingatlanok birtokldsdra érvényes jogcime nincs. Az alperesnek a b-i
ingatlanokat ki kellett volna adnia, igy az 1998. julius 20-1
felszolito levéltdl 2003. december 9-éig a b-1 1ingatlanokat

rosszhiszemien birtokolta. A hasznalati dij mértékének
megallapitdsakor a masodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg jogszeriden vette alapul K. L. igazsaqgligyi

ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében Iirtakat. A masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének Ltv-re vonatkozd részét
melldzte.

Alperes felililvizsgdalati kérelmében a mdsodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku birosdg itéletének
megvdltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1)
bekezdésében, a 206. §-ban, a 221. $-ban, a 177. S (1)
bekezdésében, illetve a 182. § (3) bekezdésében irtakat.

Hangsulyozta a Gydri Itélétdbla legutolsé hatdlyon kiviil helyezd
végzésében olyan irdnymutatdst adott a t-i ingatlan vonatkozdsdban,
miszerint az elséfoku birdsagnak vizsgdlnia kell, hogy az alperes
mikor keritlt birtokba, a felperes milyen lépéseket tett a tényleges
birtokbavételére. Ezen ténydllds felderitésére a megismételt
elséfoku eljardsban nem keriilt sor, ezért a 2009. januar 14-1
masodfoku tdargyaldson a masodfoku birdsag megnyilatkoztatta a
felperesi képviseldt. A masodfoku birdsag ez alapjdn tényként



dllapitotta meg, hogy a felperes felszamoldéja a t-i1 1ingatlan
birtokbavételét megkisérelte, az 1ingatlant S. I. az alperes
megbizasdbol JSrizte, az alperes utasitdsdra adta S. I. jelképesen
felperes birtokdba az 1ingatlant. Ezen ténydlldsi elemek azonban
alperesi 4dlldspont szerint nem bizonyitottak. A t-1 ingatlan
korabbi tulajdonosa a P Vallalat, majd Rt. volt, melynek cégneve
nem sokban kiilénbézik az alperes cégnevétdl. A két tdrsasdg
székhelye megegyezett és dr.G. T. mindkét tdrsasdgndal vezetd
tisztséget téltétt be. S. I. semmilyen jogviszonyban nem volt az
alperessel, feltehetdéleg a P Rt-vel 4llt jogviszonyban, mely
kériilmény S. I. meghallgatdsdval kénnyen tisztdzhatd lenne. A
Legfelsdébb Birdsdg részitélete a birtokbaaddsra kételezéssel a
hatdrozat meghozatalakori d4dllapotra vonatkozott, a felperes nem
kézélte, hogy az 1ingatlant birtokba vette és értékesitette. A
felperes 2004. julius 2-4dn csatolta a 2001. julius 9-én kelt
addsvételi szerzd8dést, mely szerint az aldirds napjan térténik az
ingatlan birtokbaaddsa. Felperes keresetében 2000. november 24-éig
kérte a hasznalati dij megdllapitasat. A felperes masodfoku
eljdrdsban tett  nyilatkozata ellentétes a 2007. janudr 6-1
beadvdnyban szerepld tényallitassal. Ezen beadvanyban az szerepel
S. I. tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az ingatlan tulajdonosa
az alperes. Felperes ugyanakkor nem nyilatkozott ugy, hogy ennek
ellenkezdjérdl van tudomdsa, errdl S. I.-t nem tdjékoztatta.
Egyetlen olyan nyilatkozat nincs az iratok kbézott, hogy a felperes
a birtok d4dtvételére kisérletet tett volna. Felperes csupan a
perbeli alperesi nyilatkozatot kévetden kereste meg a P Rt-t a
birtok d4dtadasdra és ezt kovetden a birtokot megkapta. S. 1I.
valéjdban a t-i ingatlan lakdsdnak volt a bérldéje. Ha elfogadjuk,
hogy S. I. az alperestdl bérelte az ingatlant, tisztdzni lett volna
sziikséges, hogy  bérleti joga az ingatlan mekkora részére
vonatkozott. Az ingatlanban a hivatkozott addsvételi szerzddés
szerint tébb személy 1is lakott. Tisztdzni kellett volna, hogy e
személyek kitdl szereztek, milyen jogcimet az ingatlan
haszndlatdra.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyosan hivatkozott az alperes 2000.
dprilis 28-i levelére, melyben a t-i 1ingatlan 1is szerepelt. E
levelet a masodfoku birdsag a szévegkdérnyezetbdl  kiragadva

értelmezi. E levél alapjdan a masodfokd birdsdg az alperes
rosszhiszemiségét 1998. julius 20-dra vetiti vissza. E napon a
felszdmold egy értelmezhetetlen és teljesithetetlen felszolitd

levelet kiildott. Az alperes a felperesnél lezajlott tdkeemelésrdl
nem tudott, a felszdmolo leveléhez a P Rt. végelszamoldjanak
cimzett igénybejelentést mellékelt. Alperesi d4dllaspont szerint az
1998. julius 20-1 levél tdrgya nem azonosithatd, hiszen az alperes
nem apportdalt. A felperes felszdmoldja tudott arrdl, vagy kelld
kériiltekintéssel tudhatott volna arrdl, hogy a t-1 1ingatlannal
kapcsolatban az alperesnek 1igénye nincs. Iratellenes, hogy az
alperes 2000. november 24-én adta az 1ngatlant a felperes



birtokdba. A felperes 6nallo magatartdsdval kvdzi uratlan dologként
vette az ingatlant birtokba ismeretlen iddépontban.

A b-i ingatlanok tekintetében az alperes tdbbszér hivatkozott arra,
hogy az alperes apportjat ugyancsak bejegyezték igy a két tdrsasdg
kozott kiilénbség nincs. A kettds apportot az ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsban illetve polgdri anyagi jogi vonatkozdsban
e perben kell elbirdalni. Tévedett a mdsodfoku birdésdg, amikor azt
dllapitotta meg, hogy az 1ingatlan-nyilvantartds adatai az adott
iddépontban a felperes tulajdonjogdt igazoltdk volna. Ekkor még a P
Rt. 4dltal eldterjesztett jogorvoslati kérelem illetve az alperes
tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelme sem kerilt elutasitdsra. Az
ingatlan-nyilvdntartdsi tulajdonjog bejegyzés Snmagdban
rosszhiszemiivé az alperes birtokldsdat nem tette, a kétszeres
apportaldsra tekintettel az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban csak
az ddélt el, hogy a versengd Jjogcimek kéziil, melyik lesz a
tulajdonjogot keletkeztetd.

A szakértdi vélemény, melyet a jogerds itélet itélkezése alapjaul
elfogadott nem megalapozott, mivel az pincére vonatkozdan
egydltalan nem tartalmaz adatokat, holott a perbeli ingatlanoknal a
pincerész tulnyomdé sullyal szerepel, konkrét szdamitdsi hiba 1is
taldlhato a szakvéleményben.

Felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta és megallapitotta, hogy az az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében tartalmilag arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet megalapozatlan. A megadllapitott tényallasbdl
a perben eljart birdsdgok téves kdovetkeztetést vontak le, illetve a
tényallds nincs kelldSen felderitve. Ezen 4allaspontot azonban a
Legfelsdbb Birdsag nem osztotta az aldabb kifejtettekre tekintettel.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozottan hivatkozik arra, hogy a
Legfelsdébb Birdsdag 2002. november 18-an kelt jogerds részitéletében
a perbeli ingatlanok birtokbaaddsara és az alperes
viszontkeresetének elutasitdsdra vonatkozo itéleti rendelkezéseket
helybenhagyta. (A viszontkereset a b-i ingatlanok tekintetében az
alperes tulajdonjoganak megdllapitdsdra, tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartdsba toérténd bejegyzésére irdnyult.) Igy tehdt e
vonatkozdsban jogerds részitéleti déntés sziiletett, melyhez a
perben eljdrt birdsdgok kétve voltak. Ugyancsak nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a peres eljards 2000. oktdober ota folyik,
ezen 1iddétartam feltétleniil elegendd kellett, hogy legyen ahhoz,
hogy a felek bizonyitdsi inditvdnyaikat eldterjesszék, tekintettel



arra 1is, hogy hivatalbdéli bizonyitdsnak nincs helye (Pp. 3. § (3)
bekezdés) .

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében tébbek kéz6tt azt sérelmezte,
miszerint a t-1 1ingatlan vonatkozdsaban nem kerilt tisztdzdsra -
holott a Gydéri Itéldétdbla hatdlyon kiviil helyezd végzésében arra
utasitdst adott - hogy a felperes milyen 1lépéseket tett a t-1i
ingatlan birtokbavételére. A hatdlyon kiviil helyezd8 végzésben
irtaknak az elséfoku birdsdg e vonatkozdsban nem vitdsan nem tett
eleget, de a mdsodfoku birdsdg e tekintetben bizonyitdst vett fel.
A felperes képviseldjét meghallgatta, a fél eldadasa bizonyitékként
figyelembe vehetd a szabad bizonyitdsi rendszerre tekintettel (Pp.
3. § (5) bekezdés). A felperes kordabban 1illetve a mdsodfoku
eljardsban tett nyilatkozata alapjdn arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a felperes megkisérelte az ingatlan birtokbavételét, de abban
akadalyozta az a koérilmény, hogy  abban S. I. bérldként
tartozkodott. A felperes felszamoldéja mar az 1998. julius 20-1
levél megirdsa eldtt megkisérelte a birtokbavételt, amit tovabbi az
ingatlan birtokdnak d4dtaddsdra felszolito levelek koévettek, 1igy a
2000. 4dprilis 28-i1 1levél. A Legfelsdébb Birdsdag nem osztotta az
alperes azon 4allaspontjat, hogy a felperes 2007. janudar 6-1
beadvanyaban foglaltak illetve a 2009. janudr 14-1 tdrgyaldson tett
nyilatkozatok koézott érdemi ellentmondds lenne. 2007. janudr 6-1
beadvdnyban a felperes akként nyilatkozott, hogy a felszamolo
megkisérelte az ingatlan birtokbavételét, de S. I. arrol
tajékoztatta, hogy 1ismeretei szerint az 1ingatlan tulajdonosa az
alperes és bemutatta a csekkeket, mely szerint neki fizet bérleti
dijat. Azt 1is rdégzitette, hogy a teriilet kutydkkal védett volt. A
2009. janudar 14-1 tdargyaldson a felperes akként nyilatkozott, hogy
S. I. arrdl tajékoztatta, miszerint & van megbizva az Iingatlanon
levd pincerendszer feletti diszpondldssal az ingatlan egyes részeit
albérldék hasznaltdak korabban gombatenyésztésre. Itt 1is rogzitésre
keriilt, hogy az ingatlant kutydkkal Jrizték. A bizonyitékok alapjan
a perben eljdrt birdsdgoknak a bizonyitékok mérlegelésével
megsziiletett dlldspontja, miszerint a felperes megkisérelte a tatail
ingatlan birtokbavételét, de azt a alperes, illetve S. I., aki az
ingatlant az alperestdl bérelte megakaddlyozta 1iratellenes, a

logika alapvetd szabdlyaival ellentétes mérlegelésnek nem
tekinthetd. Az adott ténydlldas mellett az alperest terhelte volna
annak bizonyitdsa, hogy S. I. - bdr bizonyitottan az alperesnek
fizetett bérleti dijat - nem az alperestdl, hanem a P Rt-tdl

bérelte az ingatlant. A peres eljdrds sordn az alperes soha nem
inditvanyozta S. I. tanukénti meghallgatdsat, emiatt az 1itélet
megalapozatlansdgdra alappal nem hivatkozhat. Nincs Jjelentdsége
annak, hogy S. I. nem egyediil bérelte a perbeli ingatlant.
Amennyiben ezen kdSriilménynek az alperes mégis  jelentdséget
tulajdonit neki kellett volna bizonyitdsi inditvdnyt eldterjeszteni
a tobbi bérld (volt bérld, allitdélagos bérld) tanukénti
meghallgatdsdra, ami ugyancsak nem tértént megqg.



Az alperes vitatta a perben eljdrt birdsdagok azon egyezd
dllaspontjdnak helytalldsagdt, miszerint a felperes az 1998. julius
20-dn kelt levéllel bizonyitotta, hogy a t-i ingatlan birtokdba
kivdn 1épni és ezen 1iddéponttdl illeti meg a haszndlati dij. E
levelet az alperes "érthetetlennek" mindsitette, mivel az
alperesnek nem volt tudomdasa a P Rt. d4&ltali apportaldsrdol. A
Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a perben eljart birdsdagok
helytdllo mérlegeléssel jutottak arra az egyezd kdvetkeztetésre,
hogy a levél igenis értelmezhetd volt az alperes szdmdara. E kérben
a LegfelsSbb Birdsdg kiemelten hivatkozik arra, hogy a levelet a
felperes felszdamoldja irta Dr.G. T.-nek az alperes
vezérigazgatdjanak, aki kordbban 1989. december 29-tdé1 1997. julius
1-jéig az apportdld cég vezetd tisztségviseldje volt tehdt tudott
az apportdlas tényérdl és annak kdSrilményeirdl.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljart birdsdgok a
bizonyitékok nem okszeridtlen mérlegelésével jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy 1998. julius 20-tdl 2000. november 24-ig a t-
i ingatlant az alperes jogellenesen tartotta birtokban és ezen
idétartamra haszndlati dijat kételes fizetni a felperesnek.

A b-1 1ingatlanok tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg részitéletében az alperes
viszontkeresetét elutasitotta igy Jjogvita tdrgydt nem képezheti,
hogy az alperes nem szerzett ezeken az ingatlanokon tulajdonjogot,
igy ezen 1ingatlanok birtokldasdra nem volt jogosult. A Legfelsdbb
Birodsag osztotta a perben eljart birdésdgok azon egyezd
dllaspontjdt, hogy az apportalds cégbirdsagi bejegyzését, illetve a
felperes 1998. julius 20-1 levelét koévetden az alperes nem
tekinthette magdt az 1ngatlanok jogszerd birtokosdnak (még ha
bizonyos peres eljdrasok folyamatban is voltak) igy ezen iddéponttodl
egészen az 1ingatlanok felperesi birtokba keriiléséig az alperes
hasznalati dijat kételes fizetni a felperesnek.

A perben eljart birdsdgok K. L. épitészmérnék, épitési igazsdgiigyi
szakértd és ingatlan-értékbecsld szakértdi véleményében foglaltakat
annak kijavitasat, szobeli kiegészitését déntésiik alapjaul
elfogadtdk s az eszerint meghatarozott felperesi keresetet
O0sszegszerliségében 1s megalapozottnak taldltdk. Ezen szakvélemény a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan sziiletett, a szakértdé eldadta,
hogy az &sszehasonlitd adatok, egyrészt a H-J Kft. kordabbi szakértd
megkeresésére adott 2002. évi forgalmi értéktajékoztatason,
masrészt kiilénbdz48 ingatlanforgalmazd cégek hasonld rendeltetéstd
ingatlanokra vonatkozdé 2007. évi ajanlatdn alapulnak, de ezek nem
térnek el - a szakértd véleménye szerint - ténylegesen a perbeli
iddszakra vonatkozd bérleti dijtol. A Legfelsdbb Birdsdg
hangstulyozza, hogy a szakértd csak a rendelkezésre 4116 adatokbdl
vonhatott 1le kdvetkeztetést, az alperesnek meg kellett volna



jelélnie, hogy  tudomdsa szerint milyen értéken keriiltek a
perbelihez hasonld 1ingatlanok bérbeaddsra a perbeli iddszakban,
illetve miben 4ll megitélése szerint a szakértdi véleményben
szerepld szdmitdsi hiba. Ezek hidnydban a Legfelsdébb Birdsdg az
alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak e tekintetben nem
tudta érdemben vizsgdlni, figyelembe venni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperest a felperes
feliilvizsgalati perkbltségének, valamint az alperes
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. november 23.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Csdke Andrea sk. bird
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