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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a ... dr. Kiss
Pal lgyvéd) d4dltal képviselt ... Korldtolt Feleldsségu Tdrsasag
I.rendd, A. Korlatolt Feleldsségt Tarsasag ... Korldtolt
Felelésségui Tdrsasdg ... III.rendd, H.L. ... IV.rendd,
dr.Miksné dr. Szbkrényes Erzsébet liligyvéd ... altal képviselt I.
Korldtolt Feleldsségi Tarsasag "fa."... V.rendd, a ... dr. Kiss Pal
ligyvéd) 4dltal képviselt K. Korldtolt Feleld8sségld Tadrsasag
VI.rendld, K. Korldtolt Feleldsségui Tarsasag ... VIII.rendd, S.
Korlatolt Feleldsségt Tarsasag ... IX.rendd, SZ. Korldtolt
Felelésségui Tarsasdg ... XI.rendd, U. Korlatolt Felel8sségld
Tdrsasdg ... XII.rendd, az Urbdn Akos Jjogtandcsos ... 4dltal
képviselt D. Zartkdriden MidkdédS Részvénytdrsasdg ... XIII.rendd, a
... dr. Kiss P4l tigyvéd) dltal képviselt A. Korldtolt Feleld8sséqgi
Tarsasdg ... XIV.rendd, a dr. Fehér Zsolt igyvéd ... a4altal
képviselt S. Korlatolt Feleldsségd Tarsasdg ... XV.rendd, a ... dr.
Kiss Pal ligyvéd) 4altal képviselt M. Korlatolt Feleld8sségd Tarsasdg

XVI.rendld, L. Korldtolt Feleldbsségi Tdarsasdg ... XVII.rendd és
a B. Korldatolt Feleldsségld Tdrsasdg ... XVIII.rendd felpereseknek,
a 3 Korldtolt Felelésségli Tarsasdg ... I.rendd, a ... lgyintézd:
dr. Wischmann Akos iigyvéd) dltal képviselt K. Korldtolt Feleldsségi
Tarsasdag ... II.rendd és .... dr. Holobrddi Emese) 4altal képviselt
B. Vallalat "fa."... IIT.rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Févarosi Birdsdgon
15.P.22.350/2007 szdm alatt indult perében a Fdévdrosi Itéldtdbla
2009. julius 8-dn hozott 13.Gf.40.132/2009/11. szami jogerds
itélete ellen az I., III., IV., VI., XI., XII., XIV., XVI., XVII.
és XVIII.rendd felperesek részérdl 74. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. mdrcius 29-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd



A Legfelsdébb Birésdg a Fdévdrosi Itéldtdbla 2009. julius 8-d4n kelt
13.Gf.40.132/2009/11. szdmu jogerds Iitéletét azzal tartja fenn
hatalydban, hogy a XIV. rendd felperes megnevezése helyesen a

cégjegyzékszami Arklub Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg

Kételezi az I., III., IV., VI., XI., XII., XIV., XVI-XVIII. rendd
felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a II-
III. rendd alpereseknek egyenként 75.000 (Hetvendtezer) forint AFA-
t is magaban foglald felililvizsgdalati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokolas

A B. 4025/1. helyrajzi szam alatt nyilvdntartott fdoldrészlet az
dllam tulajdondban és a III.r. alperes B. vallalat "fa."
kezelésében allt. Az ingatlant kordbban gydrtelepként mikdédtették,
majd az 1990-es években megkezddddtt az értékesitése, mdsok mellett
a felperesek, illetve jogelddeik kiilénbbdz4 tulajdoni hdnyadokra
vonatkozdan koététtek adasvételi szerzddéseket a III.r. alperessel.
T6bbszdori vadltoztatas utdn a felperesek tulajdonjoga a
telekalakitdsokra is tekintettel a 4025/8. hrsz-u ingatlanra keriult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartdsban.

A 4025/1. hrsz. alatti ingatlan megosztdsdnak és a 4025/8. hrsz.
alatti ingatlan 82592 négyzetméter alapteriilettel valod
kialakitdsanak az alapjat - tobbek kbzétt - az osztatlan kbzés
tulajdon hasznalatdrdél, a tulajdonkézdsség megosztdasdardl, illetve
részben térténd megsziintetésérdl szolo, 2004. februdr 18-dan kelt
megédllapodas képezte, amelyet 50 szerzddd fél, kéztilk a felperesek,
illetve jogelddeik, valamint az I.rendd és a III. rendd alperesek
kotéttek. A 4025/8. hrsz. alatti ingatlanon a III.rendd alperes
tulajdoni hanyaddt a felek 18176/82592 ardnyban hatdroztdk meg.

2004. aprilis 20-dn a II.r. alperes K. Kft. és az I.r. alperes, a 3
Kft. csereszerzddést kotétt, melyben a II.r. alperes egy tulajdoni
hdnyadrészét elcserélte az I.r. alperes kizdrdlagos tulajdonaként
megjeldlt B. 4025/6. hrsz. alatt (ennek az uj helyrajzi szama lett
késébb a 4025/8. hrsz.) nyilvantartott  ingatlanon  fenndllod
2128/96977 tulajdoni hanyadbol 10/96977 tulajdoni hdnyadra.



A tulajdonjog bejegyzése 1iranti kérelmet a II.r. alperes 2004.
mdjus 5-én benyujtotta a féldhivatalhoz. A csereszerzddést a felek
2004. julius 8-dn médositottak, mivel az I.r. alperes tulajdonaban
levd ingatlant iddkdzben megosztottdk és a helyrajzi szdma valamint
a terililet nagysdga megvaltozott.

A IIT.r. alperes felszdmoldsdat a Févarosi Birdsdag az 1998. julius
24-én érkezett kérelem alapjdn indult eljdardsban, 1998. november
18-dn jogerdre emelkedett végzésével elrendelte, felszamoldként a
K. Rt-t rendelte ki. A felszdmolds elrendelésérdl szold kbzlemény a
Cégkbzlbny 1998. december 23-4n kdzzétett szamaban jelent meq.

A felszdmold a Cégkdzlbény 2004. majus 13-dn megjelent 20. szamaban
palydzati felhivast tett kézzé, melynek a tdargya a "F. Féldhivatala
altal a 6227. tulajdoni lapon, a 4025/1. helyrajzi szdmon, a
természetben B. belteriiletén a tulajdoni lapon Hengermalom ut
megnevezéssel telekkényvezett, ténylegesen B. keriilet B. ut 111-
113. szam alatt taldalhatd ingatlannak a magyar 4dllam tulajdondban
és a B. Vallalat "fa." kezelésében 4116 18176/82592 tulajdoni
hanyaddnak értékesitése" volt.

A kiirds szerint ,a tulajdoni hdnyad - amely felépitményt nem
tartalmazo ingatlanrész - megvdsdrldsa a vevdt az annak meghatdrozd
részét jelentd, burkolattal elldtott utaknak a tébbi

tulajdonostdrssal k&zb6s és tobbségében a belsd Ut menti beépitetlen
tertiletek kizdrdlagos haszndlatdra jogositja fel."

Az ingatlan osztatlan ké6zds tulajdont képez és a tulajdonostdrsak a
tulajdoni hdnyad tekintetében eldvasdrldsi joggal rendelkeznek,
melyet kizdrdlag a pdalydzati eljdrds sordn gyakorolhatnak. A
felszdmold a 2004. junius 1-én tartott eredményhirdetésre az
eldvdsarldsra jogosultakat a hirdetménnyel hivta meqg. A kiirds
tartalmazta azt a figyelmeztetést 1is, hogy az eldvdsdrldsra
jogosultak az eldvdsarlasi joguk gyakorldsdra vonatkozd
nyilatkozatukat az értékesitésen kialakult végleges vételdr
ismeretében, az eredményhirdetés helyszinén és iddépontjdban irdsban
tehetik meg, s a pdlydzati felhivds részleteit a feltételfiizet
tartalmazza.

A meghirdetett pdlydzaton a felperesek nem vettek részt, a
felszdamoldé a II.r. alperest hirdette ki nyertesként, s 2004. junius
3-an megkétotték az addsvétell szerzddést a 4025/8. hrsz-u ingatlan
18176/82592 tulajdoni hdnyadara.

A megkdotdtt adasvételi szerzddés 1. pontja szerint a felszamold
eladta a 4025/8. helyrajzi szdmon nyilvdntartott ingatlan
18.176/82.592 mértékd tulajdoni hdnyaddat. "A tulajdoni hdnyadot az
1. sz. alatt mellékelt vdzrajz mutatja be, amely tulajdoni hanyad
magédban foglalja az ingatlan maganut halozatdat az at
felépitményeivel egylitt és az utak mellett elhelyezkedd, illetve a
vdzrajzon szabadnak jeldlt beépitetlen ingatlanrészeket."



A IT.r. alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezték.

Az I.r. felperes az 1ingatlan tulajdonosainak megbizottjaként a
2004. junius 8-dn kelt levelében bejelentette a III.r. alperes
felszamoldéjanak, hogy a 2004. majus 13-d4n megjelent értékesitési
pdlydzaton meghirdetett teriiletre a tulajdoni lapon szerepld
bejegyzett tulajdonostdrsak egylittesen élni kivdannak eldvdsdrldsi
jogukkal. Ezt kévetden kiilonbézd levélvaltasok torténtek a III.r.
alperes felszdamoldéja és a felperesek kbzoétt, melyek eredményre nem
vezettek. A felszamold nem 1ismerte el a felpereseknek a II.r.
alperessel szembeni eldvasdrldsi jogat.

A felperesek 2004. oktober 28-an benyujtott keresetilikben kérték az
I. és IT.r. alperes altal 2004. aprilis 20-an megkSotott
csereszerzd8dés érvénytelenségének a megdallapitdsat és az eredeti
dllapot visszadllitdsat. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés
szinlelt, a Ptk.4. és 5. §S-aiba litkézik, csak arra irdnyult, hogy a
tébbi  tulajdonostdrsat az eldvdsdrldasi  jogdtol megfossza az
értékesités sordn. A cserével megszerzett 10 négyzetmétert a II.r.
alperes nem vette birtokba és az I.r. alperes sem 1ismert a
csereingatlanon.

A kereshetdségi jogukat arra alapitottdk, hogy tulajdonostdrsként
eldvdasarldsi jog illeti meg dJket, ha a csereszerzd8dés alapjan a
II.r. alperes nem szerezhetett tulajdonjogot.

A felperesek kérték tovdbba annak megdallapitdsat, hogy a Cégkdzldény
2004. majus 13-1 szdamaban megjelent ,pdlydzat semmis", mert olyan
ingatlanra keriilt kiirdsra, amely mdr nem létezett, természetben
nem a megjeldlt helyen taldlhatd és a kiirdssal ellentétben van
rajta felépitmény, eqgy portdasfiilke. A tulajdonostdrsakat
megtévesztette a pdlydzati kiirds, és el 1is zdrta dJket az
eldbvasarlasi joguk gyakorldsdatdl, ugyanis azért nem vettek részt a
pdlydzaton, mert résztulajdonukat a 4025/8. hrsz-u ingatlan képezte
és nem a kiirdsban szerepelt helyrajzi szdmd ingatlan.

A pdlydzat semmisségének megallapitdsa mellett kérték a pdlydzat
eredményeként a II. és III.r. alperesek kézétt létrejbtt adasvételi
szerzd8dés érvénytelenségének a megdllapitdsat és az eredeti dllapot
helyredllitdsdat. E kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a szerzddés a
joerkdlcsbe litkbzik, mert azt nem a pdlydzat szerinti tartalommal
és a pdlydzati kiirds szerinti helyrajzi szdmra hivatkozdssal
kétotték meg, és az a felperesek eldvdsdrldsi jogdnak kijatszdsat
eredményezte.

Masodlagosan annak megdllapitdsat kérték, hogy eldvasdarldasi jogukat
gyakoroltak és az addsvételli szerzddés kbzottik és a III.r. alperes
kbzott jott létre. Az addsvételi szerzddés alapjan az I., III. és
XI. rendd felperesek 1070-1070/82572, a tébbi felperes pedig 1069-
1069/82592 tulajdoni hdnyadot vasarolt meg.

A perrel felmeriilt kéltségeik megfizetésére is kérték kételezni az
alpereseket.



Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
allitotta, hogy nem volt szinlelt a csereszerzddés. Perkdltség
megfizetése irdnti igényt nem terjesztett eld.

A II.r. alperes vitatta a felperesek kereshetdségi jogdt. Azzal
érvelt, hogy az érvénytelenség megdllapitdsa 1irdnti kereseti
kérelem tekintetében a felperesek kdbzvetlen érdekeltségre nem
hivatkozhatnak és olyan jogszabdlyt sem jeldltek meg, amely a
perinditdsra feljogositand Jdket. Masrészt a felperesek el is késtek
a kereset eldterjesztésével, a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi
eljdrdsrél szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49. § (5) és (6)
bekezdése alapjan.

Erdemben eldadta, hogy a csereszerzddés nem szinlelt és nem leplez
semmilyen mas megallapodast. A felperesek teljesen tisztdban voltak
azzal, hogy a II.r. és III.r. alperes kézétt milyen ingatlan
értékesitésérdl volt s5z0. Egyébként maguk is érvényesnek
tekintették az adasvételi szerzddést, hiszen eldvdsdrldsi jogukat
gyakorolni kivdntdak és erre csak érvényes szerzddés esetén van
lehetdséqgiik. A felperesek, miutdn lattdak, hogy '"lemaradtak" az
ingatlanrdl, és mas kiviilallé szerezte meg azt, aki majd
tulajdonosként fog fellépni, s ez a kialakult status quo-t
felborithatja, minden eszkdzt megragadtak ahhoz, hogy ez a vdltozds
ne koévetkezhessen be.

A III.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte, perkoltségigényt nem
terjesztett eld. A csereszerzd8déssel kapcsolatban utalt arra, hogy
az lizleti életben nem egyediilallé ez a megoldas.

A III.r. alperes tulajdondaban 4allt ingatlan helyrajzi szama a
féldhivatali eljardsok miatt 2004-ben 1is tdébbszdr vadltozott. A
felperesek 4dltal az 1ingatlan tulajdoni hdnyadainak d4dtruhdzdsdra
kotott szerzddések a 4025/1. helyrajzi szdmu ingatlanon
széljegyként szerepeltek, s tulajdonjoguk csak a felek koézott a
tulajdon  haszndlatdrodl kétott megallapodas alapjdn kerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba. Tudomasuk volt  tehdt
arrél, hogy milyen helyrajzi szdmu ingatlanbdl keriil értékesitésre
a IIT.r. alperes tulajdoni hdnyada.

A III.r. alperes tulajdondban maradt utak és szabad teriiletek
vonatkozdsdban mdr évek ota egyeztetések folytak a felperesek és a
IIT.r. alperes kézoétt, s csak 2003-ban talalt egy olyan tarsasagot,
amely pontosan meg tudta d4dllapitani a III.r. alperes tulajdoni
hanyadat. A szakértdi vélemény beszerzése utdn tudta csak
meghirdetni értékesitésre a tulajdoni hanyadot, és a felperesek
tudtdk, hogy pontosan mi az értékesités targya.

A Févarosi Birdsdg 15.P.634.473/2004/42. szamu itéletét a Fdévdrosi
Itélétdbla 13.Gf.40.365/2006/8. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot uj tdargyaldsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.



A megismételt eljdrdasban az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét
elutasitotta és kételezte a felpereseket a II. és III.r. alperesek
javdra perkséltség fizetésére.

Az I-VIi., VIII., IX., XI-XV., XVII. és XVIII. rendd felperesek
részérdél eldterjesztett fellebbezés alapjdan eljart madsodfoku
birésdg az elsdfoku birdsag itéletét 10. sorszamu végzésével
részben hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette a II.r.
alperes és a III.r. alperes kézétt 2004. junius 3-dn létrejott
addsvételi szerzddés megtamaddsdra irdnyuld azon kereseti kérelmek
vonatkozdsdban, amelyek a felszdmoldénak a vagyontdrgy értékesitése
sordan a Cstv. rendelkezéseibe (itkéz8 eljdrdsan, illetve a
felperesek eldévdasarlasi jogdnak megsértésén alapultak. Ezt
meghaladdan a mdsodfoku birésdg 11. sorszamu itéletében

- az I.r. alperes és II.r. alperes koézoétt 2004. 4&prilis 20-4n
létrejétt csereszerzddés szinleltség és jo erkdlcsbe litkézés miatt
fenndlloé érvénytelenségének megdllapitdsa és az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa irant, valamint

- a II.r. alperes és a III.r. alperes kézdétt 2004. junius 3-an
létrejétt addsvételi szerzddés joerkdlcsbe litkézés miatt fenndlld
érvénytelenségének megdllapitdsa és az eredeti allapot
helyredllitdsa irdnt eldterjesztett keresetet elutasitd részében az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kételezte az I-VI.,
viir., IX., XI-XV., XVII. és XVIII. rendd felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. és III.r.
alpereseknek 50 ezer forint +AFA iigyvédi munkadijbdél 4116 mdsodfoku
perkdéltséget.

A mdsodfoku birdsdg az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a
csereszerz48dés megtamaddsa vonatkozdsdaban egyetért az elsdfoku
birdsdgnak a keresetet a kereshetdségi jog hidnya miatt elutasitod
déntésével. A felperesek ugyanis az eldvdsdrlasi jog gyakorldsdra
rendelkezésre 4116 hatdridében nem tettek nyilatkozatot, nem
jelentek meg az értékesités helyszinén, ezért a csereszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén sem valhatndnak jogosultta
az eldvdsdrldsi jog gyakorldsdra. A 10. sorszamu - a pert a Cstv.
49. S-a (5) és (6) bekezdéseiben meghatdrozott  jogvesztd
keresetinditdsi hatdriddé elmulasztdsa miatt részben megsziintetd -
végzésben megadllapitottak szerint, az erre alapitott keresetiik
eldterjesztésével el 1is késtek. Erre tekintettel a felpereseknek
nem volt anyagi jogi jogszabdlyokon alapuld érdekeltségiik a
csereszerzddés semmisségének megdllapitdsa iranti kereset
eldterjesztésére.

Ugyanakkor az addsvétell szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
iranti kereset tekintetében a mdsodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a felperesek kereshetdségi joga fennall, mert érdekeiket
kézvetleniil érinti az, hogy a II.r. alperes tulajdonostdrs mekkora
tulajdoni hdnyaddal rendelkezik a perbeli ingatlanban.



Erdemben vizsgdlva a szerzddéseket a csereszerzddés szinleltségét,
illetve a joerkbSlcsbe litkbzését nem taldlta megdllapithatdnak.

Az addsvételi szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsa iranti
kereseti kérelem elbiraldsa kérében a masodfoku birdsdg kifejtette,
a felperesek 4dllitdsa szerint a megdllapodas azért Ilitkdézik a
joerkdlcsbe, mert nem a pdlydzat szerinti tartalommal, nem a
palydazati kiirdsban szerepld helyrajzi szdmu 1ingatlanra kototték
meg a szerzddést.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy nem alkalmazhato a Cstv.
49.8 (5) bekezdésben irt jogvesztd hatdriddhéz kétstt, specidlis
megtamaddsi lehetdség akkor, ha a megkététt szerzddés egyéb okbol
semmis vagy megtamadhatd. Ezért érdemben vizsgdlta a kereseti
kérelmet és megdllapitotta, hogy a felperesek d4dltal hivatkozott
okbol a szerzddés nem semmis. A felpereseknek a semmisséggel
kapcsolatos ténybeli eldadasa ugyanis I1lényegében megegyezik a
palydzati eljdrdssal kapcsolatos kifogdsaikkal, amelyek a Cstv.
szerint 6ndalldo megtdmaddasi okot képeznek, ezért joerkdlcsbe iitkdzés
megallapitdsdnak alapjaul mar nem szolgdalhatnak.

A felperesek fellebbezésben eldterjesztett tovabbi érveivel
kapcsolatban, mely szerint a III.r. alperes nevében nem a kijeldlt
felszdamoloé kotétte meg az adasvételi szerzddést, a masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy a kijelélt felszdamolé, a K. Rt. nem
vitdsan mar nem létezett a szerzdédés megkdétésekor. A
cégnyilvantartdasban azonban még a III.r. alperes bejegyzett
felszdamoldjaként volt bejegyezve és a késébb bejegyzett K. Zrt. a
kordbban bejegyzett felszdamold eljdrdasdat utobb jovahagyta, ezért a
szerzddés érvényesen létrejdttnek tekintendd.

A jogerds végzés és itélet ellen az 1, 111, 1V, VI, XI, XII, XIV.,
XVI., XVII.és XVIII. rendd felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet. A végzésre és az Iitéletre vonatkozd, egy beadvanyban
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelmek keveredtek, ezért azokat a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzésben, illetve itéletben elbiralt
jogkérdéseknek megfelelden kiilén vizsgdlta.

A felperesek kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
a keresetiiknek vald helytaddst, valamint az alperesek perkdéltségben
valo marasztaldsat.

Alldspontjuk szerint a Jjogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg
megsértette a Ptk. 234. § (1) bekezdését, 235. §-at, 237.$-at, 219.
§-at. Téves kdévetkeztetéseket vont le a megallapitott ténydllasbol
és a tényallds egyes részelemeit vette csak figyelembe, az
dlldspontjdval ellentétes tényeket figyelmen kiviil hagyta.

A III.r. alperes felszamoldja az értékesitéskor nem felelt meg a
Ptk. 219. §-a szerinti képviseldének. A kirendelt K. Rt-t 2002.
oktéber 31-én mdr térdlték a cégjegyzékbdl, az értékesitési
hirdetményt mar a K. Rt. tette kézzé, akinek a felszamoldkénti



-

bejegyzése azonban csak 2009. janudr 12-én toértént meg. 1Igy a
palydzat kiirdja nem volt felszamoldja a III.r. alperesnek.

A 2004. d4dprilis 20-an kelt csereszerzddés szinleltségét 4&llitva
ismételten hivatkoztak arra, hogy a csereszerzddés tdrgya 10 nm
tertilet volt, amely még egy gépkocsi bedlldsdra 1s alkalmatlan.
Egyik cseréld sem lépett birtokba az ingatlanok tekintetében. A
két, cserével érintett ingatlan térmértéke és értéke 1is kiilénbbzd,
a budai ingatlan nagyobb és értékesebb 1is.

Az eredeti csereszerzddésben rosszul tiintették fel az I.r. alperes
tulajdoni részaranydt, amit 2004. julius 8-4dn mddositani kellett.
Miutdn az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI térvény 3.
N (2) bekezdése szerint tulajdonjogot csak az ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzés keletkeztet, és a széljegy ilyen
joghatds kivdltdsara alkalmatlan, ezért a II.r. alperesnek nem volt
még eldvasdrlasi joga az addsvételi szerzddés megkdtésekor.

A csereszerzddés egyetlen célja az volt, hogy a felperesek
eldvasarlasi jogdt kijdtsszak.

A felperesek megismételték azt az eldbaddsukat, hogy a palyazat tdobb
szempontbol 1is hibds volt, mert egyrészt olyan helyrajzi szdmot
tiintetett fel, amelyik mar nem létezett, mdsrészt rosszul jeldlte
meg a III.r. alperes tulajdoni részardnyat. A szerzddést azonban a
felszdamoldé mdar a helyes adatokkal készitette el és nyujtotta be a
féldhivatalhoz.

A IITI.r. alperes a palydzati kiirdstol és a pdlydzati eredményt
megdllapité jegyzdkényvtdl eltérd tartalommal k6tétt szerzddést
olyan helyrajzi szdmu és térmértékd ingatlan tulajdoni héanyadra,
amely a palydzatban nem szerepelt.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt. Alldspontja szerint a felperesek
csak megismételték a masodfoku birdsag dltal mar értékelt érveiket.

A IITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében szintén kérte a
jogerds itélet hatdalydban valo fenntartdsat és a felperesek
perkéltségben valdo marasztaldsdat, megismételve az eljdrds sordn mar
kifejtett 4alldspontjat. Hangsulyozta, hogy a cégnyilvdntartdsba
bejegyzett K. Zrt. képviseleti joga ebben a perben nem vitathatod.

*

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott
vizsgdlta feliil és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A csereszerzddés megtamadédsa tekintetében a jogerds itélet
helytalldan foglalt allast akként, hogy a masok d4dltal megkdtdtt
szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsdra és a jogkdvetkezmények



alkalmazdsdra irdanyuld keresetet a szerzddd feleken kiviili harmadik
személy csak akkor terjeszthet eld, ha az érdeke mds, a szerzddés
érvényességét nem érintd polgdri jogl eszkdzzel nem védhetd megqg.
[BH 2004.503.]

A birdsdg jogerds itéletében helyesen foglalt alldst akként, hogy a
jogi érdekeltség fenndlldsdanak eldéntése kérében elsdként azt
kellett megvizsgdlni, a felperesek a csereszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén jogosulttd vdlhatnanak-e az
altaluk allitott eldvasdrldasi joguk gyakorldsdra. A felperesek
azért tamadtdak meg a csereszerzddést, mert ha a - véleményilik
szerint szinlelt, 1illetve joerkSlcsbe itké6z8 - csereszerzddés
érvénytelenségét a birdsdg kimondand, uUgy a II.r. alperes nem lenne
tulajdonostdrs, és vele szemben a felperesek, mint tulajdonostdrsak
tudnédk gyakorolni eldvdsdrldsi jogukat.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a pdlydzati kiirds tartalma
Sket - mint a III.r. alperes tulajdonostarsait - megtévesztette,
eldvasarldasi joguk gyakorldsatdl elzdrta, mert a résztulajdonukat a
4025/8 hrsz-u ingatlan képezte, mig a palyadzati felhivas a 4025/1.
hrsz-u, a pdlydzati feltételfiizet pedig a 4025/6. hrsz-u ingatlant
tiintette fel az adasvétel tdrgyaként.

E kérben a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, a bizonyitékok okszerd értékelésével,
helyesen &llapitotta meg, hogy a felperesek valamennyien részesei
voltak a 2004. februdar 18-i1 megallapoddsnak, mely a perbeli
ingatlanra vonatkozdé tulajdonkézdsség megosztdsdarol, illetve a
tulajdonkézb6sség részben térténd megsziintetésérdl szdlt. Tudomdsuk
volt a megdllapodassal kapcsolatos féldhivatali eljdrdsrol,
ismerték a féldhivatali eljdrds soran hasznalt és annak
eredményeként mdédosuldé helyrajzi szamokat, s miutdn a pdlydzati
felhivds tartalmazta a természetbeni elhelyezkedést, az eladdsra
kindalt ingatlan tulajdoni hdnyaddanak pontos megjeldlését, ezért a
felperesek szamdra egyértelmien beazonosithatd volt az eladdsra
kindlt ingatlan. FEkként megtévesztésiikre alaptalanul hivatkoztak,
lehetdséqgiik lett volna arra, hogy éljenek eldvasdrldsi jogukkal.
Ennek ellenére a felperesek az értékesitésen nem jelentek meg, nem
éltek eldvdasdarlasi jogukkal, a csereszerzddés érvénytelensége
esetén sem gyakorolhatndk eldévdasarldsi  jogukat, mert azzal
elkéstek.

Nem azért nem élhettek tehdt a felperesek az eldvdasdrldasi jogukkal,
mert a tulajdonostarsak kozott az eldvdsdrlasi jog nem
érvényesithetd (s ebben az esetben lényeges lenne a csereszerzddés
érvényessége, hiszen e szerzddés alapjan valt a II.r. alperes
tulajdonostdrssd), hanem azért mert az értékesités iddépontjdban
hatdlyban volt Cstv. 49/C. § (2) bekezdésében foglaltakkal egyezden
a pdlydzati kiirds tartalmazta, hogy az eldvdsdrldsra jogosult
jogdt a nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja, s a felperesek nem
éltek ezzel a jogukkal.



E ténybdl a jogerds itélet helytdlldan kdovetkeztetett arra, hogy a
felperesek az altaluk sérelmezett csereszerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdahoz filizddS jogi érdekiiket nem bizonyitottdk, hidnyzik
a kereshetdséqgi joguk a csereszerzddés semmisségének a
megallapitdsdahoz, ezért a felperesek e kérben kifejtett érdemi
okfejtését mar sziikségtelen volt vizsgdlni.

A II. és III. r. alperesek altal kotott addsvételi szerzddés
felperesek d4dltal 4allitott joéerkdlcsbe Ilitkbzése és ez o0kbol a
semmisségének megdllapitdsa iranti kereseti kérelem kdrében a
jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy a felpereseknek a
semmisséggel kapcsolatos ténybeli eldaddsa a lényeget 1illetden
megegyezett a palydzati eljdrdssal kapcsolatos kifogdsaikkal. A
hivatkozott tények azonban a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerinti
jogvesztd hatdriddben érvényesithetd &6ndllé megtamaddsi kereset
alapjdul szolgdlnak. Az e tényekre alapitott kereseti kérelemrdl a
10. sorszamu jogerds végzésében hatdrozott a masodfoku birdsag, s
azok a joerkdélcsbe litkézés megdllapitasanak alapjdul nem
szolgdlhatnak.

Véqgiil alaptalanul hivatkoztak a felperesek az érvénytelenséqg
kérében arra is, hogy a III.r. alperes nevében nem az arra jogosult
felszdamolo tett jognyilatkozatot a perbelil ingatlanhdnyad
értékesitésekor.

A cégnyilvantartds adataibol megallapithaté, hogy a K. Rt-bdl
kivalassal jott 1létre a K. Zrt., amely a K. Rt. felszdamoldi
feladatait folytatta, a felszamoloi  névjegyzékbe bejegyzésre
kerult.

Nem vitdsan a kivaldas megitélésére irdnyadd, a gazdasdgi
tdrsasdagokrol szdélsé 1997. évi CXLIV.tdrvény (régi Gt.)78.5 (4)
bekezdése szerint, kivalds esetében az a gazdasdgi tdarsasag,
amelybdél a kivalds térténik, a tdrsasdgi szerzddése (alapitod
okirata, alapszabdlya) moddositdsdt kdévetden valtozatlan tarsasagi
formaban mik&dik tovabb a kivalt tagok (részvényesek)
részvételével, a tdrsasdgi vagyon egy részének felhaszndldsdval
pedig Uj gazdasdgi tdrsasdg joén létre, és ennek tilikrében a K. Zrt.
uj tdrsasdgnak mindsiil. A kézhiteles és nyilvanos cégnyilvantartds
adatai szerint azonban a K. Zrt-t 2009. janudr 12-én kelt
végzésével a Cégbirdsdg 2002. oktober 31-re visszamend hatdllyal
bejegyezte felszamoloként, s ezzel hatdlyossa valt a felszamolo
ezen 1ddszakban tett valamennyi  cselekménye. Ez alapjan a
felperesek a felszdamold eljdardsdnak jogszeriliségét alaptalanul
sérelmezték.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy a keresetet benyujto XIV.rendd
felperes megnevezése nem azonos a jogerds hatdrozatban XIV.rendd
felperesként megjeldblt gazdalkodd szervezettel. Az iratokbodl
megdllapithatdan a megismételt eljdrdst elrendeld masodfoku
végzésben a XIV.rendd felperes megjelblésénél névelirds tortént, és
az eljdrds soran ennek kijavitdsa még nem tdrtént meg. FEzért a
Legfelsdébb Birdsdg a XIV.rendd felperes helyes megnevezése mellett
tartotta fenn hatdlyaban a jogerds itéletet.

Az alaptalan feliilvizsgdalati kérelmet benyujtod felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjén kételezte a II. és IITI. alperesek  feliilvizsgdlati
eljardssal kapcsolatban felmeriilt kdéltségének - Jjogl képviseleti
munkadijanak - megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljardsban
megdllapithatoé Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.)IM.
Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2010. mdrcius 29.

Dr.Térd8k Judit s.k. a tandcs elnbke, Dr.Csdéke Andrea s.k. eldadod
biré, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. biréd



