Gfv.X.30.480/2008/5.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg, mint feltilvizsgdlati birdsdg a dr.Akos Elek
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kovdcs Ernd ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités és jadrulékal megfizetése irdnt a
Fejér Megyei Birdsdg eldtt 5.P.20.058/2006. szamon indult és a
Févdrosi Itéldétabla 2008. julius 18-dn kelt 16.Gf.40.115/2008/3.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 16. Gf.40.115/2008/3. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
200.000,- (Kettdszdzezer) Ft mdsodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
548.394,- (Otszdznegyvennyolcezer Haromszdzkilencvennégy) Ft
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A P. és Tarsa Bt., (tovabbiakban: bt.) beltagja, képviseldje volt a
perbeli idd&szakban az alperes. A bt. 2003. janudrban pénziigyi
lizingszerzddést kétoétt a C. Lizing Rt-vel egy Scania Irizar
Century tipusu autdbuszra 5 éves futamiddére. A bt. 2003. janudr 15-
én a 13.080.875,-Ft nagysdgu elsé 1lizingdijat megfizette. A
felperes 2003. marcius 26-dn 6.500.000,-Ft nagysdgu hitelt vett fel
10 éves teljesitési hatdriddvel. A lizingszerzddést a C. Lizing Rt.
felmondta, a bt. az autdbuszt a tulajdonosnak visszaszolgdltatta, a
lizingbeadd a jarmivet értékesitette és elszdamolt a tdrsasdggal. A
felperes dltal kétott hitelszerzddést a bank 2005. szeptember 30-dn
azonnali hatdllyal felmondta a térlesztés elmulasztdsa miatt. A
2005. novemberi banki értesités szerint 1.799.435,-Ft nagysaqgu
kdévetelését a bank a faktoring cégére engedményezte.

Felperes keresetében eldadta, 2002. év végén szdban megallapodott
az alperessel abban, hogy koézdbs lizleti vallalkozdsba kezdenek,
néhany év alatt egymds kézt egyenld ardnyban megszerzik egy személy



szdllitdsra alkalmas autobusz tehermentes tulajdonjogdt.
Megallapodtak abban, hogy fejenként 6.500.000,-ot fizetnek a busz
lizing dtjdn térténd megszerzése érdekében, a gazdasdgi kockdazat és
a terhek egymds kézdétt egyenld ardnyu vallaldsa, viselése mellett.
A tervek szerint az autdbusz lizemeltetésébdl szarmazo bevételekbdl
kivantak finanszirozni a lizingdijat és az autdbusz fenntartasdaval,
lizemeltetésével jaro kiaddsokat. Felperes d4dlldspontja szerint a
bt.-t kizdrdlag az ligylet szdmviteli lebonyolitdsa végett vették
igénybe.

Felperes elsddleges keresetében azt 4allitotta, hogy a peres felek
kbzott szdbeli megdllapodas joétt 1étre, polgdri jogi tdrsasag

létrehozdsara. A lizingszerzddés felmondéasa, az autobusz
értékesitése kévetkeztében a polgdri jogli tdrsasdg megszint. Ezért
a feleknek el kell szamolniuk. Az elszamolds keretében a

rendelkezésre bocsatott 6.500.000,-Ft, az autdbusz ilizemeltetésével
keletkezett 2003. évi 1.833.491,-Ft és a 2004. évi 3.446.313,-Ft,
mint nyereség 50%-dnak, tovabbd a faktoring céggel szemben fenndlld
7.300.000,-Ft tartozdsa kartéritésként térténd megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Masodlagos kereseti kérelmében azt allitotta, hogy a felek kézott
atipikus szerzddés jott 1létre. A felek fejenként 6,500.000,- Ft
vagyoni hozzdjarulast  bocsdtottak rendelkezésre az autobusz
lizingelése céljabél a bt.-nek. A felperes 4dlldspontja szerint a
bt. nem volt részese a megallapoddsnak. A peres felek megallapoddsa
kiterjedt a mikédés finanszirozdsdra, a kd&ltségek viselésére. A
tervek szerint az alperes képviseleti feladatot 1at el, a felperes
az utakat bonyolitja, amely tevékenységért a hitel tdérlesztd
részlettel megegyezd mértékd munkabérben részesiil. A megdllapodads
az alperes sulyosan jogsértdé magatartdsa folytdn nem ment
teljesedésbe, ezért a felek kézétt elszamolasnak van helye. A
felperes elesett 6.500.000,-Ft kiaddsa megtériilésétdél, a 2003. évi
és 2004. évi nyereség reda esé részétdl, valamint vissza kell
fizetnie a felvett hitelt és jdrulékait.

Felperes igazsdgiigyi kényvszakértd  kirendelését kérte annak
megdllapitdsa érdekében, hogy az autdbuszra vonatkozd bevételek,
kiaddasok hogyan viszonyultak egymdshoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Fejér Megyei Birdsag 2007. november 28-d4n kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban tdébbek
kbzott kifejtette, a peres felek megdllapoddsa a jovére nézve egy
"reménybeli adasvételi szerzddés megkdtésére" irdnyult, melynek
eredményeként fele-fele ardnyban szerezték volna meg az autdbusz
tulajdonjogdt. Felperes a bt.-vel és nem az alperessel keriilt
jogviszonyba, mivel a lizingbe vevd tdrsasdaggal kellett



megdllapodnia a '"vagyoni hozzdjdrulds" teljesitésérdl, a kényvelési
feladatok ellatdsardél. Tekintettel arra, hogy a felek kdzS6tt sem
polgari jogi tdrsasdg, sem atipikus kételem nem Fott 1étre, a
6.500.000,-Ft - az 1gény megalapozottsdga esetén 1is - csak a
lizingszerzddést kétd tarsasagtol lenne igényelhetd, ahogy a
nyereség aranyos része is. Az elsdfoku birdsdg dlldaspontja szerint
a kényvszakértd kirendelése épp ezért, figyelemmel a peres felek

személyére  sziikségtelen  volt. A  kdrigény vonatkozdsdban @ is
hangsulyozta, a szerzddésszegést csak a bt. kévethette el - ha
elkdvette - igy kdrtérités a bt.-tdl kévetelhets. A jFoévbbeli
adasvételil szerzddés megkdtésére vonatkozd, a részletes
feltételeket nem tartalmazdé megdllapodds - jogellenesség és okozati
O6sszefliggés hidnyaban - nem ad alapot a kdrtéritésre. Amennyiben

pedig a felperes allitasa 1igaz, miszerint az alperes az autdbusz
bevételeibdl a tdrsasdg egyéb bevételeit finanszirozta, akkor sem
az alperes, hanem a bt. feleldssége allna fenn.

A Févdérosi Itéldétdbla 2008. julius 18-dn kelt itéletében az
elsdéfokui birosdag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a perkdltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, az autobuszra
vonatkozdé 1lizingszerzddést az alperes dltal képviselt bt. kotdtte.
A kbzb6s cél érdekében sziikséges gazdalkodds 1is a bt. keretei kézott
valdésult meg, a vagyon rendelkezésre bocsdtdasa 1s a bt. részérdl
tértént. Igy tehdt a felperes és az alperes kézott nem jétt létre
polgdri jogl tdarsasdg létesitésére vonatkozd szerzddés, vagy eqgyéb
olyan atipikus szerzddés, mely a felperes kereseti kbvetelését
megalapozottd tenné.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara térténd utasitdsdt kérte. Megitélése szerint a peres
felek egybehangzo eldadasa alapjan igazoldst nyert az a felperesi
allitas, miszerint a peres felek kéz8s gazdasdagi elhatdrozasanak
célja az volt, amit a felperes a per sordan eldadott. Az alperes
személyes eldbaddsaiban a felperes ténydllitdsait megerdsitette, az
alperes jogli képviseldjének nyilatkozatdval ellentétben. A felek
szerzd8déskotési szabadsaga nem korldtozhato. Téves és
megalapozatlan a mdsodfoku birdsag azon allaspontja, hogy a peres
felek kézétt - az egyezd eldadds ellenére - atipikus kételmi és
elszamoldsi kapcsolat nem volt. A peres felek mogottes
megdllapoddsa és a sziikséges fedezet rendelkezésre bocsatdsanak
moédja és kére éppen azt bizonyitja, hogy a felek moégéttes leplezett
kételmi megdllapodds keretében szabdlyoztdk és irtdak feliil azt a
szerz&déses rendszert, mely a kényvekben, bizonylatokban, illetve
az 1irdsban foglalt szerzddésekben létezett és szerepelt. A felek
leplezett akaratdnak figyelmen kiviil hagydsa és értékelésének
kizdrdasa a felek 4dltal egyezden eldadott tényalldas megkeriilésével,
téves jogértelmezéssel tértént és a felperes oldaldrdél sulyos
érdeksérelemmel jart. A felperesi kereseti kévetelés elbirdldasdhoz



elkeriilhetetlentil sziikséges és nélkiilézhetetlen lenne 1igazsdagiigyi
kényvszakértd kirendelése. Teljesen érthetetlen a masodfoku birdsag
itéletében kifejtett alldspont, hiszen az itéldtabla a
kbltségmentesség engedélyezése tdrgydban hozott hatdrozataban a
fenti bizonyitads lefolytatdsdt elengedhetetlennek mindsitette.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban térténd fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kozétt, az ott megjeldlt okok alapjan vizsgalta feliil és
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdgnak, figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem
tartalmara, abban a kérdésben kellett 4&lldst foglalnia, hogy az
atipikus szerzddés a peres felek kézdtt jott-e létre, létrehozott-e
kozottiik jogviszonyt.

Mindkét peres fél eldaddsa alapjdn megdllapithatd, hogy a peres
felek gazdasdgi célja k6zbs finanszirozds uUtjdn egy autdbusz
tulajdonjogdnak kézds megszerzése, a busz kbzbs lizemeltetése volt.
Ez a szdndék azonban a valdsdgban akként valosult meg, hogy a
felperes a hitelbdl szerzett 6.500.000,-Ft-ot 4atadta az alperesnek,
aki tagi kélcsénként a fenti d&sszeget a bt.-nek befizette. A nem
vitatott ténydllds szerint a lizingszerzddést a bt. kétdtte még a
felperes hitelvétele eldtt. A 1izingszerzddés megkdtésekor és
jelenleg is a bt. az alperes és felesége vdllalkozdsa volt, melynek
képviseldje a megdllapodds megkétésekor az alperes volt. Az
alperes, mint természetes személy és a bt. kiilén jogalany, 1igy a
peres felek azon eldaddsa, hogy kézdOsen kivdntak 1izingelni a
buszt, valdjdban nem valdsult meg, hiszen az alperestdl elkiiléniilt
bt. 1lizingelte a buszt, és lizemeltette azt. EbbSl kdovetkezdben
helytalldéan 4dllapitottdk meg a perben eljart birdsdgok, hogy a
felperes az dltala "vagyoni hozzdjdruldsnak" nevezett 6.500.000,-Ft
nagysagu d&sszeget nem az alperestdl, hanem a bt.-tdl kdévetelheti,
hiszen a felperes 4ltal sem vitatott ténydllds szerint a
6.500.000,-Ft nagysdgu hitelbdl megszerzett tdékéje a bt. vagyondnak
részévé valt.

A fent kifejtettek vonatkoznak a nyereség elszdmoldsa 1iranti
kévetelésre is. Ha ugyanis keletkezett nyereség, mint ahogy azt a
felperes 4dllitja a 2003., illetve 2004. évben ezen kévetelését a
bt.-vel szemben érvényesithetné a felperes. Az alperes, mint
természetes személy a busz bt. altali lizemeltetése nyereségének
kiaddsara nem kéthetett szdban megallapoddst, mivel nem az alperes,
mint természetes személy lizemeltette a buszt.

A fentiek alapjan leszdgezhetd, a felek szandéka, terve eltért a
szandék megvaldsuldsanak modjatol. A szerzddéses kapcsolat nem a



felperes és az alperes kézdétt, hanem a felperes és a bt. kdzdtt
jott 1létre. A peres felek k6z6tt, a busz megszerzésére 1irdnyuld
addsvételi szerzddés nem joOtt 1étre, hiszen a 1lizingszerzddés
felbontdsra keritilt, a felek ké6z6tti gazdasdgi tervek alapjan
felperesnek az alperessel szemben megalapozottan érvényesithetd
igénye nem keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy a perben eljdrt birdsdgok és a Legfelsdbb
Birdsdg allaspontja 1is az, hogy a peres felek kbz6tt nem jott 1létre
jogviszony, nem volt jogszabdlysértd, hogy a felperes altal
igényelt igazsdglgyl kényvszakértd kirendelésére nem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.78.S /1/
bekezdése alapjan kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet benyujto felperest az alperes
feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére. A felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték az dllamot terheli.

Budapest, 2009. februdr ho 9. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



