Pécsi itélétabla
Gf.11.30.165/2009/14. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a K. Holding Valsagkezel6 és Felszamold Rt. (felszamolé cime)
felszamolo altal meghatalmazott Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Holobradi Emese tigyvéd, igyvéd cime) altal képviselt W. Epitdipari és Vallalkozasi
Rt. ,f.a." (l.rend( felperes cime) I. r., dr. Sandor Attila Ggyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt Il.rend( felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. r. felperesnek - a
Szepesi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Szepesi Zsuzsa lgyvéd, ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében -
amelybe az I. r. felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Gall Ferenc
igyvéd (ligyvéd cime) és a dr. Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Nochta Tibor tugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt Il. r. felperesi beavatkozo (lI. r.
felperesi beavatkozd cime) Il. r., valamint a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda
(tgyintézb: dr. Holobradi Emese ugyvéd ugyvéd cime) altal képviselt lll. r. Felperesi
beavatkozo (lll. r. felperesi beavatkoz6 cime) Ill. r. beavatkozd - a Tolna Megyei
Birosag 2009. marcius 30. napjan kelt 15.G.40.045/2007/137. szamu itélete ellen az
l. r. felperes és a Il., lll. r. beavatkozok részérdl 149., mig a Il. r. felperes részérdl
148. sorszam alatt benyujtott fellebbezések kapcsan a mai napon tartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva kotelezi
az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg kulén-kilén az I. és a Il. r.
felperesnek 46.681.391-46.681.391 (negyvenhatmillié-hatszaznyolcvanegyezer-
haromszazkilencvenegy-negyvenhatmillié-hatszaznyolcvanegyezer-
haromszazkilencvenegy) forint t6két.

Kotelezi tovabba az alperest arra, hogy ugyancsak 15 napon belil

24.697.225 (huszonnégymillio-hatszazkilencvenhétezer-kettészazhuszonot)
forintnak 2002. november 18-tdl;

7.037.452 (hétmillié-harminchétezer-négyszazotvenkettd) forintnak 2003. januar 24-
t6l; 11.620.326 (tizenegymillio-hatszazhuszezer-haromszazhuszonhat) forintnak
2003. februar 12-t6l;



3.326.388 (harommillio-haromszazhuszonhatezer-haromszaznyolcvannyolc)
forintnak 2003. szeptember 29. napjatol

a teljesitésig jar6 mindenkori térvényes mérték(i késedelmi kamatat az I. és Il. r.
felpereseknek kilén-kllon fizesse meg.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

A felperesek altal az alperes javara fizetendé elséfoku perkdltség 6sszegét az |. r.
felperes esetében 2.625.724 (kettémilli6-hatszazhuszonottezer-hétszazhuszonnégy)
forintra,

a Il. r. felperes esetében 1.852.505 (egymillié-nyolcszazotvenkettbezer-6tszazot)
forintra,

mig az allam javara fizetendé masodfoku eljarasi illeték 6sszegét az I. és Il. r.
felperesnél is 130.500-130.500 (szazharmincezer-6tszaz-szazharmincezer-6tszaz)
forintra leszallitja.

Kotelezi az |. és Il. r. felpereseket arra, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek klon-kalon 478.252-478.252 (négyszazhetvennyolcezer-
kett6szazotvenkettd- négyszazhetvennyolcezer-kettészazotvenkettd) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A perbeli jogvita 2002. szeptemberében indult, amikor a még felszamolas alatt nem
allé 1. r. felperes, mint vallalkozd, az alperes, mint megrendeld ellen a kdzottik
korabban |étrejott épitési vallalkozasi szerz6dés jogellenes felmondasa miatt
109.842.950,- Ft hatralékos vallalkozasi dij és 522.002.311,- Ft kartérités és azok
jarulékai medgfizetése irant inditott pert.

A Tolna Megyei Birosag a 2003. junius 20-an kelt 29. szamu itéletével a felperes
keresetét egészeében elutasitotta, mert az alperesnek megrendelbi minéségében az
épitési vallalkozasi szerzddéstdl valo elallasat jogszeriinek mindsitette. Allaspontja
szerint a felek egymassal ténylegesen elszamoltak és ezért a felperesnek az
alperessel szemben vallalkozéi dij cimén sem lehet jogos kbvetelése.

A felperesi fellebbezés nyoman a Pécsi itélétabla a 2003. oktéber 14. napjan kelt 4.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét Iényeges eljarasi szabalysértésre
vald hivatkozassal a fellebbezési kérelem, illetbleg ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl hatalyon kivil helyezte, és a megyei birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Tolna Megyei Birésagon ujraindult eljarasban - amelynek soran a felperes
pernyertessége érdekében tdbb beavatkozo is fellépett - végill is a felperes



vallalkozo6i dij cimén 78.871.867,- Ft-ot, elmaradt haszonként 434.142.881,- Ft-ot,
mig nem vagyoni karként 150.000.000,- Ft-ot, vagyis 6sszesen 662.714.748,- Ft és
annak jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az els6foku birosag a 29. sorszamu itéletében az alperest 9.843.265,- Ft és
jarulékai vallalkozoi dij medfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Ezen peres eljaras id6szakaban a felperes mar felszamolas alatt allt.

Az els6foku dontés ellen a Il. r. beavatkozé és a felperes élt jogorvoslattal,
amelynek alapjan a Pécsi itélétabla a 2005. marcius 17. napjan meghozott 7. szamu
rész-, kdzbensd itéletével a 9.843.265,- Ft vallalkozoi dijban valé marasztalast
modositott kamatfizetési rendelkezéssel helybenhagyta. A masodfoku birésag
tovabba megallapitotta azt, hogy az alperes a felek kozotti épitési vallalkozasi
szerzbdést jogellenesen mondta fel és ennél fogva a felperes karanak 88%-aért
tartozik felel6sséggel. A Kkartérités 6sszegének meghatarozasa kérdésében a
megyei birésagot az eljaras folytatasara utasitotta.

Az itél6tabla rész-, kdzbenso itélete ellen az alperes felllvizsgalati kérelemmel élt,
de a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga a 2005. oktéber 20-an kelt 6. szamu
rész-, kozbenso itéletével az itélbétabla tamadott hatarozatat annak helyes indokaira
tekintettel hatalyaban fenntartotta.

A folytatdd6é és immar harmadik szakaszaba |épett peres eljarasban a tdbbszoér
valtozd |. r. felperesi kereset arra iranyult, hogy a birdsag koételezze az alperes
481.658.835,- Ft kartérités és annak jarulékai megfizetésére. Ebbél az 6sszegbdl
106.672.991,- Ft a perbeli épitési vallalkozasi szerz6dés felmondasabdl az |. r.
felperest kozvetlenal ért kar Osszege, 224.985.844,- Ft a M.-D.-P.
szennyvizcsatorna szerz6dés munkalatainak és a Sz.-i Varosi Szennyviztisztito
Telep munkalatainak felmondasaibol szarmazd kar. E két szerz6dést ugyanis az I. r.
felperes Adllitasa szerint a megrendel6k az alperes jogellenes felmondasa
kovetkeztében kialakult helyzetben bekodvetkezett késedelmek miatt mondtak fel.
Végul a kovetelés tartalmazta azt a 150.000.000,- Ft 6sszeglii nem vagyoni
kartéritési igényt is, amit az I. r. felperes a jogellenes alperesi felmondas
kovetkeztében személyiségi jogaiban bekdvetkezett sérelmek és a sulyos hatranyok
miatt igényelt.

A ll. r. felperes - akinek javara koradbban az |. r. felperes az alperestél befolyo
kartéritéesek 50%-at engedményezte - a per ezen szakaszaban felperesi
minéségben lépett be az eljarasba és kérelme az I. r. felperes altal igényelt
331.658.835,- Ft vagyoni kartérités fele 6sszegének a megfizetésére iranyult.

A Tolna Megyei Birdsag 2006. december 22. napjan meghozott 87. szamu itéletével
az alperest az I. r. felperes javara 295.829.420,- Ft, mig a Il. r. felperes javara
165.829.417,- Ft és jarulékai megfizetésére kbtelezte a jarulékaival egyultt, mig ezt
meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta. Az els6foku birésag elfogadta a
felperesek érvelését és ugy itélte meg, hogy az alperes jogellenes felmondasa
kovetkeztében alakult ki az a helyzet, amelyben az ugynevezett ,kapcsolt"
beruhazasok megrendeldi felmondtak az I. r. felperesnek. Az ennek kdvetkeztében
bekbvetkezett 88%-0s mértékl vagyoni kar 331.658.835,- Ft, amit a bir6sag fele-



fele aranyban osztott meg a koztlik létrejott engedményezés kovetkeztében a
felperesek kozott. Az igy megallapitott 165.829.417,- Ft 6sszeg(li vagyoni karhoz az
l. r. felperes esetében jarult még a 150.000.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kar 88%-
ként 132.000.000,- Ft.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melynek nyoman a Pécsi itél6tabla
2007. marcius 13. napjan meghozott 6. szamu részitéletével fellebbezett részében
akként valtoztatta meg, hogy az alperes terhére és az I. és Il. r. felperes javara
megallapitott marasztalasok t6kebdsszegét kalon-kulon 53.336.495,- Ft-ra
leszallitotta. Az ugynevezett ,kapcsolt" beruhazasokhoz fliz6dé kartéritésekrél
rendelkez6 részében a megyei birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és e
vonatkozasban a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Ezzel a dontésével az itélotabla az ,0." szerz6édés alperesi jogellenes
felmondasabdl adédoé meg nem térllt kiadasok €s elmaradt haszon miatti kartéritést
itélt meg az I. r., illetve engedményezés kovetkeztében a Il. r. felperes szadmara.
Elutasitotta viszont az I. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét.

A részitélettel a negyedik szakaszaba lépett peres eljaras targya lesz(ikilt az
ugynevezett ,kapcsolt" beruhazasok felmondasabol fakadd kartéritési igény
elbiralaséra.

A felperesek altal érvényesitett kereseti kérelem a jelen eljarasi szakaszban arra
iranyult, hogy a birosag kotelezze alperest mindkét felperes javara kulon-kulon
112.492.922,- Ft t6ke és 64.285.100,- Ft utan 2002. november 18-t6l, 18.314.384 -
Ft utan 2003. januar 24-t6l, 23.240.652,- Ft utan 2003. februar 12-t6l és 6.652.776,-
Ft utdn 2003. szeptember 29-t6l jaré térvényes kamatok, valamint perkdltség
medfizetésére.

A ll. és lll. r. beavatkozd ezen kereseti kérelmek teljesitését tamogatta.

Az alperes a kereseti kérelmek egészének elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy
az ugynevezett ,kapcsolt" beruhazadsok szerzédéseinek felmonddasara,
megszuntetésére nem az alperesi felmondas kdvetkezményeként, hanem az |. r.
felperes késedelmes és hibas munkavégzése miatt kertlt sor.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét egészében elutasitotta, mert allaspontja
szerint nem tudtak a per soran bizonyitani azt, hogy az allitott vagyoni karuk az
alperes jogellenes felmondasanak a kbvetkezménye.

Az I. r. felperes és a IlI-lll. r. beavatkoz6 kdzds fellebbezésében elsdédlegesen azt
kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az els6foku dontést és az I. r. felperes
keresetének maradéktalanul adjon helyt. Masodlagos kérelmikben pedig az itélet
hatélyon kivil helyezését és a megyei birésag Uj eljarasra utasitasat inditvanyoztak.
A jogorvoslat tdmadta az itéleti tényallast és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket
is, egyben sérelmezte azt, hogy a targyalas befejezését megelézéen - amikor az I. r.
felperes és lll. r. beavatkozo jogi képvisel6je, valamint a Il. r. beavatkozé egyik jogi
képvisel6je mar nem volt jelen - a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan elhangzd6 birdi
tajékoztatast a targyalas elhalasztasaval egyidejlileg a tavollévé jogi képviselOkkel
nem kozodlte, aminek elmulasztasa sulyos eljarasi és szabalysértésnek tekinthetd.



Ennek tulajdonithatdé, hogy ugyan a Pp. 183.§ (2) bekezdésében irt feltételek
fennalltak volna a Ke. és a Ka. Szakértéi Intézet allaspontjanak éles szembenallasa
miatt, a valdban indokolt szakértdi kirendelésre nem tehettek inditvanyt.

A ll. r. felperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének térténd helyt adasat kérelmezte ugyancsak tamadva a
tényallas szamos ponton hibas voltat és hibas kdvetkeztetések levonasat.

Az alperes az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat és a felperesek és
beavatkozok perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdésag itélete érdemben helyes, és megalapozottan allapitotta meg a
felperesek altal hivatkozott okozati 6sszefiiggés hianyat.

A benyujtott felperesi és beavatkozoi fellebbezések részben alaposak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
alapjan az alabbiak szerint modositja, illetve egészéti ki:

Az |. r. felperes 1995. 6ta 12.770.000.000,- Ft dsszeget meghaladd kdzbeszerzési
palyazatokat nyert el. A jelen peres eljarasban érintett id6szakban (2001-2002. év)
az eljaras targyaul szolgalé harom szerzédésen kivil tovabbi négy beruhazasban
volt az I. r. felperesnek KkivitelezGi szerzOdéses kotelezettsége: a T. M.
Onkormanyzat Kérhaza Gj miité és diagnosztikai épitésszerelési, orvos-technoldgiai
munkai, M.-Sz. kdzségek gravitacidos csatornarendszerének és szennyviztisztitd
telepének épitése, a Sz. A. Endre Kozépiskola, Szakképz6 Iskola és Kollégiuma
rekonstrukcidja és bdvitése, valamint az Innovacios Koézpont D.-K. Ipari Park
munkalatok végzése, befejezése és a hibak kijavitasa. Az I. r. felperesi vallalkozas a
korabbi mikoédése soran a sajat iparagaban szokasos t6kedsszetétellel, likviditasi
helyzetben a versenytarsak atlagat meghalado jovedelmezdséggel mikodott. Az .
r. felperes megfelelének tind finanszirozasi hattérrel rendelkezett ahhoz, hogy a
harom beruhazast pénzigyileg is képes legyen megvalositani. A térzstOkéjét a
2000. pénzlgyi évet zarva (2001. tavaszan) 73.000.000,- Ft-rél 100.000.000,- Ft-ra
felemelte. 2001. els6 félévében sikeresen zarta le az A. Endre Szakmunkasképzé
Iskola felujitasat. 2002. évben, az alperesi jogellenes felmondast kovetben
befejezésre kerllt a Sz.-M. csatornaépitési munka hataridére. A perbeli
beruhazasok mellett szerzédéskotésre kerult sor K.-6n és D.-on, amely
beruhazasok is hataridére késziltek el. A beruhdzasok lezardsa utan a
pénzintézetekkel szemben hitelallomannyal nem rendelkezett és a kapcsolodo
szallitoi kdtelezettségek is kiegyenlitésre kertltek.

Az |. r. felperesnek a M. Rt. Il. r. beavatkozoval szemben még az alperesi korhazi
projektbdl adéddan jelentds dsszegl kotelezettségallomanya allott fenn, amelyre
nézve az érintettek ugy allapodtak meg, hogy annak kifizetésére a késdbbiekben
érvényesitésre kerlld korhazi beruhazas arbevételébdl keril sor. Az ennek
figyelembevételével megallapitott likviditasi mutatd mar banki szempontbdl is
elfogadhaténak mindsithet6, igy ha az I. r. felperesnek voltak is likviditasi problémai
a szoban forgo idGszakban, a probléma sulyosnak nem mindsithetd. A perbeli
szerzbdések, vagyis az ugynevezett ,0." beruhazas, a M.-D. szennyvizcsatornazasi



szerzb6dés és a Sz. varosi szennyviztelepre vonatkoz6 vallalkozasi szerzédés
gazdalkodasi €s munkaszervezeési szempontbdl egymassal 6sszefliggb vallalkozasi
szerzddések voltak, hiszen azonos volt a kivitelezdjuk, igy a megkotésiuktdl kezdve
k6zo6ttlk a kdlcsdnhatas fennallt, és a jogviszony megsziinéseéig fenn is maradt.

Az ugynevezett ,0." szerzGdés alperes részérdl tértént felmondasa kdzrehatott a
M.-D. szennyvizcsatorna épitési és a szekszardi szennyviztelep felljitasi
munkalatoknal azon helyzet kialakulasaban, amelyben a megrendeldk a
szerz6déseket felmondtak, illetve attol elalltak, de kozrehatott ebben az I. r.
felperesnek a D. Onkormanyzattal kététt szerz6dése azon rendelkezése is, amely
lehetéséget adott két év elmultaval az dnkormanyzatnak arra, hogy a folydsitott
hozzajarulas visszafizetése aldél mentesuljon. Ugyan igy szerepe volt az |. r.
felperesi likviditds 2002. évi megbillenésében az ugynevezett ,romaniai"
befektetésnek, hiszen - figgetlenul attdl, hogy az elhatdrozasakor ez a befektetés
milyen eredménnyel kecsegtetett - csdkkentette az adott és pénzlgyileg mar nem
problématlan idészakban a koételezettségek kiegyenlitésére rendelkezésre alld
szabad pénzeszkdzoket.

2001. masodik félévében a M.-D. szennyvizcsatorna épités beruhazasbdl befolyd
pénzdsszeg finanszirozta a masik két beruhazas kiadasi tételeit. A kdvetkez6 év
2002. els6 félévében a finanszirozas menete megfordult az ,0." és a sz.i
szennyviztelepi beruhazasbdl befolyt pénzek aramlottak a M.-D. szennyvizcsatorna
épitési beruhazasba. Ebben a helyzetben az alperesi jogellenes felmondas
kovetkeztében az I. r. felperesnél kiesett 641.457.000,- Ft bevétel hidnya a masik
két beruhazas finanszirozasat nagyban megnehezitette és késedelmekhez vezetett.
A megjeldlt 6sszegl arbevétel kiesés az I. r. felperesnél pénzugyi zavart és
likviditasi problémakat okozott és a pénzigyi egyensuly felbomlasan tul a miszaki
teljesitmény lassulasahoz és a szerz6dések megsziintetéséhez vezettek.

A fenti korilmények altal az |. r. felperesnek okozott kar O0sszegének 88%-a
186.725.567,- Ft, amiért a karfelelésség 50-50% aranyaban oszlik meg az I. r.
felperes és az alperes kozatt.

Az igy kiegészitett, illetve moddositott tényallds a felllbiralatra maradéktalanul
alkalmas. A megyei birésag az altala részben hianyosan, illetve tévesen
megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az
itéltét, amelyet ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatott és a felperes keresetének részben helyt adott, mig azt
meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta.

A Pécsi itélétabla a korabbi 7. szamu rész-, kdzbensé itéletével mar megallapitotta
azt, hogy az alperes jogellenesen mondta fel 2002. julius 8-an az I. r. felperessel
megkotott korabbi vallalkozasi szerz6dését, amibél fakadéan a Ptk. 318.§ (1)
bekezdés alapjan a kartéritési felelossége fennall. Szolt arrdl is az itélétabla, hogy
az alperesnek nemcsak a megjeldlt szerzédés részteljesitésébdl adddo |. r. felperesi
jovedelem kiesésbdl ered6 karért kell helytallnia, hanem a jogellenes felmondasaval
okozati 0Osszefliggésben all6, a felperes és harmadik személyek kozotti



szerzbdéses jogviszonyok megsziinésébdl kovetkez6 karokért is. Az iranyadd
tényallasbal kitiinéen az |. r. felperesnek a perben taglalt két tovabbi vallalkozasi
szerzbdése részben az alperesi jogellenes felmondassal okozati 6sszefliggésben
alléan sziint meg. Mivel azonban ezen szerz6dések megsziintetését eredményez6
koridlmények kialakuldsaban az |. r. felperes masnak fel nem roéhatd pénzigyi
helyzete, gazdalkodasa is kdzrehatott, az alperesnek a Ptk. 340.§ (1) bekezdésébdl
kovetkez6en nem kell megtériteni a kar azon részét, amely ezen koértilményekbdl
adododan keletkezett.

Az itélétabla a fentebb mar megjeldlt korabbi itéletével ugy rendelkezett, hogy az
alperes a jogellenes felmondasa kovetkeztében az I. r. felperesnél felmertlt kar
88%-ért tartozik helytallni. Ez a megallapitas azonban értelemszeriien csak az I. r.
vonatkozik. A peres eljaras jelen szakaszaban azonban olyan szerzédések id6 el6tti
megszinésebdl addodo karigényrél van szo, amelyeket az |. r. felperes a perben
nem allé6 személyekkel kététt €s amelyekben az I. r. felperes és az alperes kdzott
ugynevezett ,0." szerzddések korén kivil es6é korlilmeények hatasarol is sz van.
Ezért a jelen perben az I. r. felperest ért kar 88%-a tekintendd a maximalisan
megitélhetd kartéritési mértéknek, vagyis 100%-nak, és ezen belll allapithaté meg
az, hogy az alperes tartozik-e kartéritést fizetni, €s ha igen, milyen mértékben.

A Pécsi itélétabla a 6. szamu részitéletében az Uj eljarasra vonatkozo jelen eljaras
targyat képezd igény elbiralasara az els6foku birdsag szamara azt az iranymutatast
adta, hogy ,ha az els6foku birésag ugy foglal allast, hogy az okozati 6sszefliggés
fennall, akkor az ,0." szerz6dés esetében mar alkalmazott és elfogadott szamitasi
mod szerint kell a kartérités 6sszegét meghatarozni”. Ezt az iranymutatast az
itélétabla a folytatodd per masodfoku eljarasaban meghozott déntésénél magara
nézve is iranyadonak tekinti és igy a kar dsszegét a Ka. Szakeért6i Intézet 2005.
szamu és a megyei birosag 2009. marcius 30-i targyalasan részben modositott
szakvélemeénye szerint allapitotta meg.

A Ptk. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekoOvetkezésekor
nyomban esedékes. A jelen esetben ez annyit jelent, hogy a kartéritési igény akkor
valik esedékessé, amikor a jogosult vagyonaban a vart vagyoni elény elmarad. A
masodfoku birdsag a Ka.Szakért6i Intézet 2006. december 13. napjan kelt 2006.
szamu Kkiegészitd szakvéleményét elfogadva jeldlte meg azokat a késedelmi
kamatfizetési kezd6 idépontokat, amelyekben a meg nem térild allandd koltségek,
valamint a nem realizalédott eredmények az |. r. felperesnél esedékessé valtak
volna.

A késedelmi kamat mértékére nézve a 2002. évi kezdd idéponttdl elébb a 2000. évi
LXXXVII. tv. 2.§-aval modositott Ptk. 301.§ (1) bekezdésében foglaltak az
iranyadoak. A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl szold 2003. évi CXVI.
tv. 107.§-anak (3) bekezdése szerint az Eurdopai Unidhoz vald csatlakozasunkrol
sz0l6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd térvény hatalybalépésétdl (2004. majus 1.) a
koltségvetési torvény 129.§-a, amely a kamatmeértéket megallapitotta, hatalyat
vesztette. Ezért 2004. december 31-én még iranyadd a 2004. évre meghatarozott



11%-0s mértékl kamat, de 2005. januar 1-jétél mar nem. Ezen id6ponttdl, amelytél
kezdve a koltségvetési toérvény mar nem hataroz meg Uzleti- és késedelmi
kamatmértéket - egyéb rendelkezés hianydban - a késedelmi kamat mértéke a
2002. évi XXXVI. tv. 5.§-adval mddositott Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint a
jegybanki alapkamathoz igazodoéan allapithaté meg.

A felperesek kozotti engedményezés alapjan - amelyet az els6- és masodfoku
birosagok a korabbi eljarasok soran mar értékeltek és elfogadtak - a masodfoku
birosdg az |. r. felperesnek jarod kartérités Osszegét a felperesek kozdtt egyenld
aranyban megosztotta €s ennek megfeleléen marasztalta a javukra az alperest.

A masodfoku birésag eltérében a megyei birdsagtdl ugy itélte meg, hogy az
ugynevezett ,0." szerzddések, a M.-D. szennyvizcsatorna épitési vallalkozas és a
Sz. szennyviztisztitdma atépitésének munkalatai egymassal 6sszefliggd, egymassal
kdlcsdnhatasban allé beruhazasok voltak. Nem arrdl van szd, hogy egymasra
tekintettel vallalt szerz6dések lettek volna, hiszen ezt a palyazati és szerz6déskotési
idépontok nem is tették volna lehetéveé, hanem arrdl, hogy a vallalkozéként mind a
harom beruhazasban szerepld |. r. felperes munkaszervezésében, pénzlgyi és
gazdalkodasi tevékenységében - kllondsen abban az egy esztendbben, amig
mindharom beruhazas parhuzamosan, egyidejlileg volt folyamatban - megkdtésik
napjatol Osszeflggtek. Az, hogy az egyik beruhazasbol érkez6 bevétel részben
vagy egészben egy masik, parhuzamosan futdé beruhazasban nyer felhasznalast,
semmilyen vonatkozasban nem tiltott és az adott helyzetben természetes,
kilobnésen az épitdipar terlletén, ahol a vallalkozok el6finanszirozasra
kényszerilnek. Mindennek kovetkeztében tehat a valdésagban lezajlott
folyamatoknak megfeleléen a masodfoku birosag a széban forgd vallalkozasokat
egymassal dsszefliggé munkaknak mindsitette. Ebbdl kdvetkezéen pedig érthetd és
igazolt az a lancolat, okozati 6sszefliggés, amely az alperes ,0." szerzédésben
tortént jogellenes felmondasa és az |. r. felperes ennek folytan mar valdban
sulyossa min6sulé likviditasi helyzete kdz6tt fennall.

Mindebbdl kovetkezéen az itélétabla ugy véli, hogy a felperes eredményesen
teljesitette a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdésébdl adéddan raharuld bizonyitasi
kotelezettségét, hiszen adott és a felek altal sem vitatott az a kar, ami az I. r.
felperest a munkai elvesztésébdl addéddan érte. Az itélétabla megvaldsulni latta azt
az oksagi folyamatot, amit az alperes mar korabbi eljarasi szakaszban
jogellenesnek minésitett felmondasa inditott el, és amely végul az I. r. felperes két
vallalkozasanak id6éel6tti megsziinéséhez vezetett. Maga az alperesi felmondas,
illetve a karokozas jogellenesnek mindsul és mivel az alperesi felrbhatésag hidnya
nem all fenn, a kartéritési feleléssége a Ptk. 318.§ (1) bekezdése alapjan
megallapithato.

A per jelenlegi, utolsé szakaszaban elddontend6 kérdés szempontjabdl két szakértoi
allaspont all egymassal szemben. Az egyik nézet képviselbje a Ka. Szakértdi
Intézet, amely szerint az alperesnek az ,0." szerz6déseket felmondo cselekedete
eredményezte az |I. r. felperes helyzetének két vallalkozasi szerz6désében toérténd



ellehetetlenilését, azok megsziinését a szerzddések egymas kozti szoros
kapcsolata kdvetkeztében.

A masik, ellentétes nézetet a Ke. Szakért6i Intézet fogalmazta meg, amely szerint
egymastodl teljesen fluggetlen beruhazasi folyamatokrdl van sz6, és az alperes
eredendden is gyenge likviditasu rossz munkavégzése vezetett az egyébként
onfinansziroz6 két vallalkozas megsziinéséhez. A felek kozvetlenil, szamtalan
altaluk felkért szakért6tol szarmazé szakvéleményt nyujtottak be, melyek koézil a T.-
A. Kdnyvvizsgalo Konyveld és Adotanacsado Kft. véleménye a Ka. Szakértd Intézet
megallapitasait, mig a C.C.A. Kényvvizsgald Kft. allaspontja a Ke. Szakértdi Intézet
végkovetkeztetéseit erdsiti meg, tamasztja ala. A két szakeért6i intézet az emlitett
maganszakvélemények megallapitasait elfogadta, szébeli és irasbeli szakvélemény
kiegészitéseikbe belefoglaltak, tehat perjogi értelemben is szakvéleménnyé valtak.
A két ellentétes allaspont kisebb mértékben modosult, kdzeledett egymashoz. A Ka.
Szakért6i Intézet végll is nem zarta ki annak lehetéségét - még ha ezt szerény
mértékben, csak 12%-ra véleményezte is -, hogy az alperesi jogellenes
felmondason kivil a felperesi érdekkdrbe tartozé egyéb korilmények is okozhattak
a két vallalkozasi szerzG6dés megszinéséhez vezetd helyzetet. Masfel6l a
Ke.Szakért6i Intézet sem vitatta azt, hogy az a jelentés mértéki bevételkiesés, amit
az alperesi jogellenes felmondas folytan az I. r. felperes par hénap alatt
elszenvedett, az még az |. r. felperesnél stabilabb pénzligyi helyzet( vallalkozast is
megrendithet. Az itél6tabla osztja azt a szakért6i alldspontot, mely szerint egy
gazdasagi szereplé tevékenységét, munkajat nem elegendd pusztdn az éves
beszamolomérlegbdl vett alapadatok alapjan mindsiteni, hanem tobb iranyu,
komplex 6sszehasonlitassal is jarod vizsgalati modszer alkalmazasa a célszerl és
indokolt. Ezért a masodfoku birdosag az |I. r. felperes helyzetének megitélésében a
Ka. Szakértdi Intézet megallapitasait fogadta el. Ugyanakkor elfogadja a Ke.
Szakért6i Intézet azon véleményét, hogy az I. r. felperes romaniai befektetése,
valamint a D.Onkormanyzat pénziigyi tdmogatasa kdzrehatott abban, hogy a
megrendelék az 1. r. felperes helyett mas Kkivitelez6t kerestek. 2001. &szén
mindharom beruhazas folyamatban volt. Az I. r. felperes pénzlgyi helyzete,
likviditasa ebben az idészakban, ha nem is volt rossznak mondhatd, oly mértékben
azonban stabil sem volt, hogy 70.000.000,- Ft-ot meghalad6 6sszeget forditson egy
még oly reményteli romaniai befektetésre, hiszen ezzel a széban forgd dsszeget
kivonta a folyd munkakra fordithatd pénzeszk6zok korébdl. Kialéndsen igy van ez
akkor, amikor van a teljesitéssel késlekedé megrendel6, és amikor pénzhiany
okabal kivitelezbi késedelmek tapasztalhatdk (Sz. szennyviztisztito). Az itélétabla a
D. Onkormanyzat ,megtadmogatasat" gazdasagilag vallalhatd, a munkat biztosito,
indokolt déntésnek tekinti. El6nytelen volt azonban ezt olyan feltételek mellett
biztositani, amelyek nagymértékben magukba foglaltak annak lehet6ségét, hogy az
Onkormanyzat mentesliljon a tamogatas visszafizetésének kotelezettsége aldl.
(Amennyiben a D.Onkormanyzat a beruhazas miiszaki atadasat kdvets két éven
belll nem jut a szennyvizcsatorna beruhazas céljara fordithatd forrasokbodl tovabbi
tamogatashoz, az I. r. felperes az atadott pénzt fejlesztési forrasra véglegesen
atengedett pénzeszkdznek tekinti €s az dnkormanyzattdl nem kéri vissza.) Ezzel a
két mozzanattal az |. r. felperes megsértette a felelés, megfontolt gazdalkodas



kovetelményét és kozvetlenil részeséve valt a rovidesen sulyosra forduld likviditasi
helyezte kialakulasanak.

Az |. r. felperessel szemben 2002. februarjdban megallapitott adéhiany, addbirsag
és késedelmi poétlék az I. r. felperes pénzigyi helyzetének megromlasaban vagy
sulyosbodasaban szerepet nem jatszott, hiszen abbdl semmit nem fizetett meg az
adohatosagnak.

A masodfoku birdsag értékelve a fentebb vazolt kérlilményeket, valamint azt, hogy
az |. r. felperes pénzugyi helyzete nem volt maradéktalanul stabil, ugy itélte meg,
hogy az I. r. felperest karositd helyzet kialakuldsaért az alperes és az |I. r. felperes
egyenld, 50-50%-o0s meértékben felelbs.

A megallapitott kartérités levezetése:

a M.-D. szennyvizcsatorna épitésével kapcsolatban megallapitott elmaradt haszon
az elmaradt vallalkozaéi dijra juto fedezeti 6sszeg

88%-abol az allando koltségekre jutod rész 98.788.900,- Ft

az adozas elbtti eredményre juto rész 28.149.810,- Ft

a Sz. szennyviztisztitd telep korszerilsitésével
kapcsolatban az elmaradt haszon 6sszege

az elmaradt vallalkozai dijra jutd fedezeti 6sszeg

88%-abol az allandd koltségekre jutod rész 46.481.304,- Ft
az adozas eredményre jutod rész 13.305.553,- Ft
a kar 6sszesen 186.725.567,- Ft

amelynek 50%-a 93.362.783,- Ft, ami az I. r. felperesre harul és a fennmarado
ugyancsak 93.362.783,- Ft-ot egymas kdzott egyenld aranyban kell az alperesnek a
felperesek javara megfizetnie.

Az itélétabla nem osztja azt a felperesi beavatkozdéi allaspontot, mely szerint az
els6foku birésag eljarasi hibat vétett akkor, amikor a Ka.Szakért6i Intézetet
kovetben a Ke. Szakért6i Intézetet rendelte ki. A Pp. 182.§ (3) bekezdés
értelmében, ha a szakvélemény az ott felsorolt hianyossagokban szenved és a
szakért6i nyilatkozat ellenére sem sziinnek meg, akkor a fél inditvanya alapjan a
birosdg mas szakeértét rendelhet ki. Az alperes ilyen tartalmu inditvanyt
eléterjesztett.

El6allhat ez a helyzet akkor is, ha a bir6sag altal kirendelt szakért6i vélemény
helyességét egy, a fél altal felkért szakérti vélemény kérdbjelezi meg. A felhivott
rendelkezés alapjan tehat indokoltan rendelte ki az elséfoku birésag a Ke. Szakértdi
Intézetet.

Az igen régota tartd peres eljaras soran az elséfoku birésag 2009. marcius 30.
napjan egész napos targyalast tartott. A felperesi képvisel6 a targyalas
berekesztését megelézb6en, még mielbtt a bird a tovabbi bizonyitds targyaban a
feleket nyilatkoztatta volna, a targyalotermet elhagyta. A jegyz6kdonyv nem
tartalmazza ezzel kapcsolatban a képvisel6 nyilatkozatat, sem az esetleges birdi



tajékoztatast, figyelmeztetést, kérdésfeltevést. Miutdan a |II. r. felperes és
beavatkozo, valamint az alperes jelenlévé képviseldje tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, a megyei birébsag a targyalast berekesztette, majd itéletet
hirdetett. Célszer(i és indokolt lett volna, ha az els6foku birésag akar az I. r.
felperes, illetve a Ill. r. beavatkoz6i képvisel6 tavozasakor akar a targyalas
elhalasztasaval egyidejlileg irasban, egy kuldéndsen ilyen régéta folyd terjedelmes
ugyben a Pp. 3.§ (3) bekezdés szerinti tajékoztatast a képviselbnek megadia,
kilonos tekintettel arra, hogy a jelen perben nem 6nall6 beavatkozokrol van szo,
amikor kérdéses lehet a nyilatkozat kihatasa a masik félre. Ez az eljarasi hiba
azonban nem mindsul sulyosnak és az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésének
kérdése fel sem merilt, viszont indokoltta tette a masodfoku eljarasban a tovabbi
szakertdi bizonyitas elrendelését.

Az erre iranyul6 inditvanynak a masodfoku birdsag teret adott, hiszen egyébként a
szakeértdi testilet kirendelésének a Pp. 183.§ (2) bekezdésében irt feltételei
maradéktalanul fennalltak. A 33/2007.(V1.22.) IRM rendeletben nevesitett Pénz és
ToOkepiaci lgazsaglgyi Szakértbi Testlletet az arra hivatott kdzigazgatasi szervek
azonban még nem allitottdk fel és bar a mulasztds potldsan folyamatosan
dolgoznak, belathato idén belll a testilet mikdédésének megkezdését az illetékesek
nem tudtak igérni. llyen koérilmények kozott a masodfoku birdésag eltekintett a
nevezett szakért6i testilet véleményének a beszerzésétdl, és az egymasnak
ellentmondd szakvéleményeket a fentiekben vazolt eredménnyel meérlegelési
korébe vonta.

A perkoltségrél szolé itéleti rendelkezések a Pp. 81.§ (1) bekezdésén alapulnak.

Az I. és Il. r. felperesek kulon-kialén 112.492.922 - Ft megfizetésében kérték az
alperest marasztalni. Ehhez képest egyenként 46.681.391,- Ft erejéig lettek
pernyertesek, ami a kdvetelésik 42%-anak felel meg, és 65.811.531,- Ft 6sszegben
pedig kaloén-kalén, vagyis 58%-os aranyban pervesztesek. A két &sszeg
kilonbozete 19.130.140,- Ft, amely Osszeg erejéig az alperes marasztalasa
ellenére pernyertesnek minésiil. igy a masodfoku birésag ennek az &sszegnek a
figyelembevételével allapitotta meg a felperesek altal viselt perkoltség dsszegeit.

A modositott 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az
els6foku eljaras perkoltsége 956.505,-956.505,-Ft, amit az I. és Il. r. felperes kildn-
kilon tartozik az alperesnek megfizetni.

Megfizetni tartoznak felperesek tovabba az el6zé eljaras masodfoku eljardsanak
koltségeit, amely a részitéletben megallapitott 5.600.000,- Ft perkoltségnek a
pervesztesség-pernyertesség kulonbozetét jelenté 16%-a, amely kilon-kilon
896.000,-896.000,- Ft-ot tesz ki.

A felperesek a peres eljaras soran az alabbi Osszegeket elblegezték meg
olyképpen, hogy azok kiutaldsa a kilénb6zd koltségekre az eljaras soran
megtortént.

(A 1l. r. felperes eldlegezett 904.600,- Ft-ot, a Il. r. beavatkoz6 314.805,- Ft-ot, az
alperes pedig 2.216.171,- Ft-ot. Ezekben az Osszegekben az elGlegezett, de
letétben fennmaradt 6sszegek nincsenek benne.) Az Osszesen igy elblegezett



koltségek 3.435.576,- Ft-ot tesznek ki, amelynek 26,3%-at Il. r. felperes, 9,1%-at Il.
r. beavatkozé és 64,5%-at az alperes fizette be. Ezen koéltségbdl a felek
pernyertességuk-pervesztességliik alapjan az alabbi dsszegeket kell viseljék: Az
alperes 42%-os pervesztessége utan 1.442.952,- Ft-ot, mig a felperes és
beavatkozok az 58%-0s mértéki pervesztesség utan 1.992.648,- Ft-ot.

Mivel az alperes mar elGlegezett 2.216.171,- Ft-ot, de ebbdl a pernyertessége-
pervesztessége nyoman csak 1.442.952,- Ft-ot kell viselnie, a kilonbbzetként
szerepld 773.219,- Ft-ot a felpereseknek kell az alperes javara megtériteni.

A 1. r. felperes mar el6legezett 904.600,- Ft-ot, ezért a 773.219,- Ft-ot az alperes
javara az |. r. felperesnek kell megfizetnie. A jelen masodfoku eljaras koltségét a
mar hivatkozott IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku perkdltség
(956.505,- Ft) fele O6sszegében, 478.252,- Ft-ban hatarozta meg a masodfoku
birosdg, amit az I. és Il. r. felperesnek kell kilén-kilén az alperes javara
medfizetnie. Az el6z6 eljarasbol feljegyzett 450.000,- Ft aranyositott masodfoku
feljegyzett eljarasi illetékbél, annak 58%-at az I. és Il. r. felperes fizeti meg fele-fele
aranyban a médositott 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a (2) bekezdése alapjan az
allam javara, ami egyenként 130.500,-130.500,- Ft-ot jelent. Az alperes a személyes
illetékmentessége folytan a feljegyzett eljarasi illeték viselése alol mentesil.

Az |. és Il. r. felperes altal az alperes javara fizetend6 perkodltségnek a fentiek
szerinti 6sszesitése a kovetkez6:

l. r. felperes II. r. felperes
- elséfoku jogi képvisel6i munkadij 956.505,- Ft 956.505,- Ft
- a felek altal el6legezett kdltségek
viselése a fenti elszamolas alapjan 773.219,-Ft -
- az el6z6 eljaras masodfoku jogi
képviseld munkadija 896.000.,- Ft 896.000,- Ft
o0sszesen: 2.625.724 - Ft 1.852.505,- Ft

Pécs, 2010. marcius 9.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6add bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



