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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Illés Attila Joézsef
ligyvéd /Dr. Csontos és Tdrsail Ugyvédi Iroda, 1139 Budapest, Vaci ut
91./ dltal képviselt felperesnek a dr. Lang Péter jogi eldado dltal
képviselt Nezeti Hirké6zlési Hatdsdg Tandcsa /1015 Budapest, Ostrom
u. 23-25./ alperes ellen hirkézlés ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsag
2009. februar 19. napjan kelt 7.K.32.007/2008/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 7.K.32.007/2008/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Nemzeti Hirkdézlési Hatdsdg Hivatala - mint elséfoku hatdsdg -
2008. januar 28-an kelt HL-7197/1/2008. szami hatdrozataval az
elektronikus kereskedelmi szolgadltatdsok, valamint az informdcids
tdrsadalommal d&sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIII. térvény /a tovdbbiakban: Ekertv./ 14. § /2/
bekezdése megsértése miatt 100.000 Ft birsdggal sujtotta a
felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes FK-7197-
6/2008. szamon hozott, 2008. mdrcius 26-dn kelt hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdsdg hatdrozatat - a fellebbezés elutasitdasa mellett -
helybenhagyta, megdllapitva, hogy a felperes az emlitett tdérvényi
rendelkezést megsértette; az eljdrds sordn annak ellenére nem tett
nyilatkozatot, hogy az eljdrds meginditdasdrol szold értesitést
dtvette, tehat az ellene meginditott piac-feliligyeleti eljdrasrol
tudomassal birt.



Az alperesi hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott keresetet a
birosdg alaptalannak taldlta, és elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette az
Ekertv. 14. § /2/ bekezdését, mely azt irja eld, hogy elektronikus
levelezés, vagy azzal egyenértékid egyéni kommunikdcids eszkéz dtjan
kizdrélag az igénybe vevd egyértelmi, és eldzetes hozzdjdruldsdval
kiildhetd elektronikus hirdetés.

A birosdg megdllapitotta azt is, hogy az alperes nem sértette meg a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
ténydllds tisztdzdsdra vonatkozo 50. § /6/ bekezdését.

A birdsdg szerint az alperes a ténydlldst a rendelkezésre allo
adatok alapjdn ellentmonddasmentesen hatdrozta meg, az 1irdanyado
kériilményeket kellben feltdrta.

Az alperes altal kikiildétt hianypotldsnak a felperes nem tett
eleget, melybdl az alperes okszerlien vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a felperes nem rendelkezett a cimzettek elbzetes
hozzajdruldsdval.

A birdsdg jogerds itéletével szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és helyette Uj, a jogszabdlyoknak megfeleld, hatdrozat hozatalat;,
masodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés mellett - az elsd fokon
eljart Fdévdrosi Birdsdg uj eljdrdsra, és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ket. 50. §
/1/, /4/ és /6/ bekezdéseit sértette meqg.

A jogszabalysértés - a felperes szerint - abban nyilvanult meg,
hogy a birdsdg olyan alperesi hatdrozattal szemben utasitotta el
keresetét, mely a ténydllds tisztdzdsdara vonatkozo alapvetd
szabdlyokat nem tartotta be, igy nem tisztdzta, hogy a felperes
szamitogépeirdl kiildtek-e egydltaldn kéretlen elektronikus
lizeneteket, nem vizsgdlta a kiildé szamitdégép un. IP cimét, és
alaptalanul 4dllapitotta meg a birdsdg azt, hogy az alperesi
hatdrozat helyesen rdgziti, hogy a felperes kiildétt kéretlen
elektronikus leveleket.

A felperes eldadta még, hogy semmilyen nyilvdntartdssal nem
rendelkezik, igy az erre vonatkozd alperesi felhivdsnak sem tudott
a per sordn eleget tenni.

Az alperes a felililvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A  feliilvizsgdlati  kérelmet a  Pp. 274. s /1/ bekezdése
alkalmazdsaval a Legfelsdbb Birdsdg tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
meghozatala sordn a Fdévdrosi Birdsdg a Ket. emlitett rendelkezéseit
nem sértette megqg.

A tényallds tisztdzdsdra vonatkozd szabdlyok szerint "a hatdsdg
kbteles a dbéntéshozatalhoz szikséges ténydlldast tisztdzni. Ha ehhez
nem elegenddéek a rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitdsi eljarast folytat le." [Ket. 50. § (1)
bekezdés] .

"A hatdsdgi eljdrdsban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkénnyitésére. Bizonyiték
kiilénésen: az lgyfél nyilatkozata, az 1irat, a tanuvallomds, a
szemlérdl késziilt jegyzdkdényv, a szakértdi vélemény, a hatdsdgi
ellendrzésen késziilt jegyzdkényv és a tdrgyi bizonyiték." [Ket. 50.
§ (4) bekezdés]

"A hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli,
és az ezen alapuld meggydzddése szerint Aallapitja meg a
tényallast." [Ket. 50. § (6) bekezdés

A hatdsdgi hatdrozat meghozatala sordan a jelen per alapjat képezd
ligyben az Ekertv. 14. § /2/, illetve /9/ bekezdésében foglaltakat,
az ott régzitett relevans tényeket kellett a hatdsdgnak vizsgalnia.

E rendelkezések értelmében az elektronikus levelezés, vagy azzal
egyenértékd kommunikdcids eszkb6z uUtjan kizdrdlag az igénybe vevd
egyértelmd elbzetes hozzajarulasdval kiildhetd elektronikus
hirdetés. Hozzdjaruld nyilatkozat - a tdrvény szerint - bdrmely
olyan médon tehetd, mely lehetdvé teszi a hozzdjdruld nyilatkozatot
tevd személy azonositdsdt, valamint a hozzdjarulds Onkéntes, és a
megfeleld tajékoztatds birtokdban térténd kifejezését.

A /9/ bekezdés szerint, ha az elektronikus hirdetd az igénybe vevd
kapcsolattartdsra szolgdld elektronikus levelezési ciméhez egy 4aru,
vagy szolgdltatds értékesitése sordn jogszeriden jut hozzad, ezeket
az adatokat sajdt  hasonléd daruinak, vagy  szolgdltatdsainak
hirdetésére felhaszndlhatja. A hirdetd ez esetben 1is koételes
biztositani, hogy az 1igénybe vevd az elektronikus hirdetés
megkilildését  ingyenesen - korldtozds és 1indokolds nélkiil -
megtilthassa. Ennek a lehetdségére egyértelmien, és feltiind modon
fel kell hivni az igénybe vevd figyelmét mind a kapcsolattartdi
adatok gyljtésekor, mind a késdébbiekben, az egyes elektronikus
hirdetések megkiildésekor.

A perbeli ligyben az eljdart elsdfokiu, illetve masodfoku hatdsdgoknak
azt kellett tehdt vizsgdlni, hogy a hozzdjuk érkezett bejelentések
alapjan megdllapithatdo-e a hozzdjdrulds nélkiili, kéretlen
elektronikus hirdetések kiildése. Ezt a kériilményt a hatdsdgok
vizsgdltdk, és megallapitottdk, hogy a felperestdl szdrmaznak azok
az elektronikus levelek, melyeket az elsd8foku hatdsdghoz érkezett
bejelentések tartalmaztak.



A hatdésdgok megdllapitottdk azt 1is, hogy az elsdfokd hatdsag
hatdrozatdnak megsziiletése, 1illetve koOzlése utdn 1is folytatta a
felperes a kéretlen levelek kiildését.

A hatdsdgok vizsgaltdk azt 1is, hogy a felperes 1lehetdséget
biztositott-e az  igénybevételtdl valé visszalépésre;, ezt a
lehetdséget a felperes nem biztositotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az Ekertv. 14. §
/9/ bekezdése alapjdn jogszeriden jutott az adatok birtokdba, hiszen
annyit tudott csak 4dllitani, hogy az igénybevevdk érdekldédtek az
druk és szolgdltatdsok irant; a torvény azonban az d4dru, vagy
szolgdltatds értékesitése esetén térténd kapcsolatfelvételt tekinti
kivételnek.

A felperes a hatdsdg felhivdsdra sem tudta bemutatni a térvény 14.
S /5/ bekezdése szerint kételezden elkészitendd nyilvantartdst
azokrol a személyekrdél, akik ndala az elektronikus levelekhez wvalod
hozzdjdruld nyilatkozatot megtették.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelmében régzitett jogszabdlyi rendelkezéseket
az eljart Fdévdrosi Birdsdg nem sértette meg, ezért a felperes
alaptalan feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazasdval elutasitotta, illetve a Fdévadrosi Birdsag itéletét
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birosdg kételezte a felperest az

illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § h/ pontja alapjan
le nem rott felililvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. adprilis 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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