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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis ho 20. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rablds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd
terhelt 4dltal - véddje utjdn - benyujtott  feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdésag 3.Fk.441/2005/48.
szamu itéletét, illetdleg a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag,
mint masodfoku birésdg 2.Fkf.76/2007/3. szamu végzését a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Vdrosi Birésag a 2006. julius 4.-én kihirdetett
3.Fk.441/2005/48. szdmu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett rablds bilntettében. Ezért J&t,
mint tébbszdrbs visszaesdt 2 év 6 hdénapi fegyhdzbiintetésre és a
kéziligyektdl 3 évi eltiltasra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdag a 2007. marcius 9.-én meghozott 2.Fkf.76/2007/3. szamu

végzésével az elsdfoku itéletet - a II. rendd terhelt tekintetében
- helybenhagyta.
Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal

is irdnyaddénak tartott - tényallds lényege a kdvetkezd.



A II. rendd terheltet a Szolnoki Vdrosi Birdésdg a B.479/1999/26.
szamu - a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg Bf.139/2001/4. szdmu
hatdrozata folytan - 2001. d4dprilis 3.-d4n jogerds itéletével
folytatdlagosan elkévetett csaldas vétsége miatt, mint kiildnds
visszaesdt, Idébilintetésként 8 hdénapi bdérténbiintetésre itélte; amit a
II. rendd terhelt 2003. februdr 6. napjdval kitdltott.

2004. junius 10.-én, 23 o6ra 30 perc koriil, Szolnokon egy
italboltban tartdzkodott az I. rendd és a II. rendd terhelt,
valamint az ittas dallapotban 1évé sértett.

A sértett és az italbolt pultosa kézoétt, pénzvaltds kapcsdn
elszamolasi vita alakult ki, a pultosnd a sértettdl 5.000 Ft
visszaadasat kérte.

Mindezt hallottdk a terheltek, akik felszolitottdk a sértettet,
hogy adjon vissza a pultosnak 5.000 forintot. A sértett ettdl
elzarkdzott, mire a terheltek kihivtdak az italbolt elé azzal az
lirtiggyel, hogy ott beszéljék meg a tdérténteket. A sértett ennek
eleget tett és a terheltekkel egylitt kiment. Az italbolt eldtt, az
utcdn az I. rendd és a II. rendd terhelt ismét felszdlitotta a
sértettet, hogy adja vissza azt a pénzt, amit a pultos rosszul
adott vissza.

Ennek sordan a terheltek veréssel fenyegették meg a sértettet arra
az esetre, ha nem ad at résziikre 20.000 Ft készpénzt. A terheltek a
pénz megszerzése érdekében O6kéllel meglitétték a sértett arcdt. A
sértett a bdntalmazds és a fenyegetések miatt d4dtadott a
terhelteknek 1 db pontosan meg nem hatdrozhatd cimletd bankjegyet.
Ezutdan a terheltek visszamentek az italboltba.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terheltek az utcdn
pénzszerzés céljabol veréssel fenyegették és bantalmaztdk a
sértettet, aki tartva a tovabbi bdntalmazdstdl Aatadott nekik 1 db
pontosan meg nem hatdrozhatd cimletd bankjegyet. Ezdltal a II.
rendd terhelt tdrstettesként megvaldsitotta a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe iitkbz8 rablds bilntettét.

A masodfoku birdsdg ezzel a jogi Adlldsponttal maradéktalanul
egyetértett.

A birdsdg jogerds ligydoéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt,
véddje utjdn terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
megjeldélve - felililvizsgalati inditvanyt a jogi mindsités és a
kiszabott bilintetés miatt, megvaltoztatas, enyhébb bilintetés
érdekében.



Indokai szerint az irdanyadd tényadalldsbol énbirdskoddsra - nem pedig
rabldsra - vonhatd kdévetkeztetés. A II. rendd terhelt a pultos
igényének érvényesitdjeként Ilépett fel. A pultosnak a sértettel
szembeni 1igénye jogos volt, amit maga a sértett 1is elismert.
Onbirdskodds elkévetdje pedig nem csak a sajdt, hanem mds igényének
érvényesitdje is lehet.

Mindemellett Onbirdskodds esetében a jogosnak vélt igény kapcsan
megengedett az is, hogy az elkévetd tévedjen az igény jogossdgaban,
vagy esetleg a l1étében.

Az inditvdny szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol a
formallogika szabdlyainak betartdsdval nem vonhatd kévetkeztetés a
megallapitott tényalldsra.

A Legfdbb Ugyészség Fk.Bf.306/2010. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint - az irdnyadd ténydllds alapjdn - a pultost
megilletd kdvetelés érvényesitése végett a terheltek a sértettel
szemben kényszert, fenyegetést nem alkalmaztak. Ezért d&nbiraskodds
sem dllapithato meg.

Ettdl azonban elkiiléniilt a terheltek tovabbi magatartdsa, melynek
sordn eldbb kézvetlen testi épség elleni tdamaddssal fenyegetve,
majd  akaratot  megtéré erdszakkal, veréssel  pénz dtaddsdra
kényszeritették a sértettet.

Ennek sordn a sértett - az akaratdt megtdrd erdszak hatdsa alatt -
nem a pultossal szemben fenndlld tartozdsdt, hanem a terheltek
dltal, a maguk szdmdara, eltulajdonitdsi célzattal kdévetelt pénzt
adta at. Ekként a terheltek <cselekménye a sajdat jogtalan
haszonszerzésiliket célozta. A sértettdl lenyligézd erdszak
alkalmazdsaval szereztek meg szdamukra idegen dolgot. Igy a
mindsités térvényes.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1ilést tartott; melyen a védd, valamint a II.
rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta és azzal,
az lgyész pedig az irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal
szdélalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog



mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Ha azonban a mindsités tdérvényes és az annak alapjan kiszabott
biintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anyagi jog
szabdlyainak, akkor ez okbol nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdra. Jelen ligyben errdl van szo.

Az eljart birdsdg nem sértette meg a bilintetd anyagi jog szabalyat,
amikor a II. rendd terhelt magatartdasdat - a vddmédositds szerinti
inditvannyal egyezden - rabldsnak mindsitette.

Az irdnyadd tényallds alapjan egyértelmi, hogy a terheltek altal a
sértett felé két, 1iddében egymastol elkiiléniilé, egymdst kdévetd,
kiilénbbz8 Osszegld és kiilénbbzd 1igénybdl fakadd anyagl kévetelés
hangzott el.

A II. rendd terhelt (és tdrsa) tisztaban volt a pultosnak a sértett
felé fenndllé vagyoni 1igényével (kévetelésével), 1illetve annak
O0sszegével. Ezt érvényesitették, amikor az italboltban, majd kint
az utcdn felszdélitottdk a sértettet a pultos dltal kévetelt 5.000
Ft pultosnak toérténd visszaadasdra.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint ennek sordn a terheltek részérdl
tettlegesség nem toértént, szobeliségiik tartalma pedig az 5.000 Ft
visszaaddsdra valo felszolitdasban kimerilt.

Ehhez képest a II. rendd (és az I. rendd) terheltnek a pultos
kbévetelése vonatkozdsaban kifejtett magatartdsa bilncselekményt nem
- igy énbirdskoddst sem - valdsit meg, mivel erdszak vagy
fenyegetés nem tértént. Ekként pedig kézémbds, hogy a pultos 5.000
forintos kévetelése jogos, vagy jogosnak vélt volt-e, illetve arrdl
a terheltek mit gondoltak, mintahogy annak sincs jelentdsége, hogy
a terheltek nem sajdt, hanem mds vagyoni kdévetelése, igénye végett
cselekedtek.

Egyébirdnt az inditvdny helyesen fejtette ki, hogy az J&nbirdskodas
megdllapitdasdnak nem képezi akaddlydt, ha az elkévetd mas igényét
érvényesiti, vagy esetleg téved abban, hogy a 3. személy igénye
jogos, illetve jogosnak vélt.

Az ligyben annak van jelentdsége, hogy iddben és tartalmat illetden
is elkiiléniilt, ami ezutdn tdértént. Az irdnyadd ténydallds szerint a
II. rendd terhelt (és tdrsa) nem a pultos 5.000 forintos igénye,
hanem mar a sajat, 20.000 forintra vonatkozo kévetelésiik
teljesitése érdekében fenyegette veréssel, majd ilitétte meg Skéllel
a sértettet.



A Btk. 321. § (1) bekezdése szerint rablast koévet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy
evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy élet vagy testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetést alkalmacz.

Az irdnyado tényalldasbdél kdvetkezden kétségtelen, hogy a 20.000 Ft
kizarélag a terheltek kdévetelése volt, ehhez képest teljes
egészében jogtalan, fliggetlen a pultos 5.000 forintos igényétdl.
Ekként idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsdt célzoé elvételil
szandékot fejezett ki.

Kétségtelen az 1is, hogy a 20.000 Ft elvétele végett a terheltek
(igy a II. rendd terhelt is) a jelenlévd sértettel szemben verést
helyeztek kilatdsba, ami testi épség elleni koézvetlen fenyegetés,
majd &t Skéllel arcul titdtték. A tényallds régziti, hogy a sértett
mindezek hatdsdra - tehdat akarata megtdrése kdévetkeztében - 1 db
bankjegyet atadott.

A ténydllds nem tartalmazza ugyan a bankjegy cimletét, ez azonban
kbzémbbés. Jelentdsége annak van, hogy az idegen dolognak a -
rabldshoz megkivant fenyegetéssel és erdszakkal - kikényszeritett
dtaddsa a pultos 5.000 forintos 1gényétdl fiiggetlen, eltérd
O0sszegnek a mas altali eltulajdonitdst célzo elvétele végett
tértént.

Az inditvdnynak bizonyitékok mikénti értékelésére, illetve a
tényallds megdllapitdsdra vonatkozoé dlldspontija kiviil esik a
feliilvizsgalat keretein. A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgdlati eljdrdsban, a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényalldas az irdnyadd, ami a felililvizsgalati inditvadnnyal nem
tamadhato.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. adprilis 20.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldado biré, Dr. Varga Zoltan s.k. biro.
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