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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Juhdsz Béla ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Roézsa Sdandor fdhadnagy 4altal
képviselt Vam- és Pénzligydrség Koézép-magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen joévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdant a Fdévarosi Birdsagon
8.K.32.078/2005. szamon inditott, és ugyanezen birdsdg 2006. junius
6-dn kelt 8.K.32.078/2005/6. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt  benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 8.K.32.078/2005/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jovedéki hatésag 2004. julius 27-én a felperes adltal mikédtetett
piacon ellendrzést végzett. Az ellendrzés sordn a hatdsdag a
felperes altal lakattal lezdrt eldrusitd-asztalban - amely nem volt
bérbe adva - O6sszesen 520 csomag magyar addojegy nélkiili, ukran
zdrjeggyel elldtott <cigarettat taldlt, amelyet lefoglalt, és
jovedéki eljarast kezdeményezett.

Az eljdrds eredményeként az elsdé foku hatdsdg -  jévedéki
adétorvénysértés miatt - kotelezte a felperest 1.166.880 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére. A felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes - 2005. dprilis 27-én kelt 3447/2005. sz.
hatdrozatdval - az elsd foku hatdrozatot helyben hagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.



Az els8 foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 187. § /1/, valamint 196. § /1/
bekezdésére, és ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a
lefoglalt jovedéki termékek tekintetében birtokosnak mindsilt.
Ezért a jovedéki adordl és a jévedéki termékek forgalmazdsanak
kiilénds szabdlyairdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény (a
tovabbiakban: Jét.) 114. § /1/ bekezdés b) pontja, /2/ bekezdés b)
és c¢) pontjai, valamint a 114. § /3/ és /4/ bekezdéseli alapjan
jovedéki birsdg megfizetésére kellett kételezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, keresetének
megfeleld itélet meghozatalat.

Az volt a jogi alldspontja, hogy a birtokldsra nézve egyenes vagy
eshetdleges szdndéka nem &allt fenn, a feltalalast kévetden pedig a
birtokldsrél lemondott. Nem tartozik a Jét. 114. § /1/ és /4/
bekezdései 4dltal meghatdarozott alanyi kOrbe, a hatdrozatok nem
felelnek meg a Jot. 110. § /5/ bekezdés b./ pontjdban foglaltaknak.
Hivatkozott a 8/2004 (III.10.)PM. szdami rendelet 111. és 117.S-
aiban, a 2003. évi XCII. térvény 97.8. (4)bekezdésében foglalt
eljdrdsi szabdlyok megszegésére 1is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jot. 4. s a) pontija részletesen, pontos felsoroldssal
meghatdrozza a tdérvény személyi hatdlyat. E szerint: a térvény
rendelkezéseit a/ jovedéki terméket és az annak eldallitdsdra
alkalmas, e térvényben meghatdrozott terméket eldallitd, raktdrozd,
tarolé, szdallito, forgalmazo, kiilféldrdl beszerzd (beszallitd)
kiilféldre értékesitd, illetve egyéb modon birtokld jogl személyre,
jogi személyiség nélkiili egyéb szervezetre és természetes
személyekre (a tovabbiakban egylitt: személy) kell alkalmazni.

A Jot. 114. § /1/-/3/ bekezdései rbgzitik a személyekre vonatkozo
jovedéki birsdg kivetésével jaro eseteket, amelyekben a
legsulyosabb szankcido az addzds aldl elvont termékhez kapcsolddik.
A Jot. 114. § /4/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a jévedéki
termékkel gazdasdgil tevékenységet folytatd egyéni vdllalkozd és mas
gazdalkodo szervezet - amennyiben a Jét. 114. § (1) bekezdés a/ és
b/ pontjaiban meghatdrozott tevékenységet folytat - a /3/ bekezdés
szerinti birsdgalap Otszdrdsének, kereskedelmi mennyiség esetén
tizszeresének megfeleld mértékd jovedéki birsdg megfizetésére
koteles. Az ismertetett szabdlyozdsra figyelemmel a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett jogli érvelés téves mivel a
felperes, mint ,mas gazddlkoddé szervezet" és mint a ,térvényben



meghatdarozott terméket egyéb modon birtokld személy'" a Jét. hatdlya
ala tartozik.

Birtokosnak az a személy tekinthetd, aki a birtokot megszerzi, aki
a dolgot magdhoz veszi, vagy akinek az mds moédon a hatalmaba keril.
A birtok valamely dolog feletti tényleges hatalmat Jjelenti. A
tényleges hatalom arra vald tekintet nélkiil mindsiil birtokldsnak,
hogy azt a személy a sajdat nevében és sajat részére, vagy mds
nevében gyakorolja. A birtokos személyét elsdsorban a tényleges
helyzet hatdrozza meg, és nem az, hogy a tudata 4dtfogja-e a
birtokosi mindséget. A birtokosi mindség megdllapitdsandl nincs
jelentdsége a személy jo avagy rosszhiszemiliségének, és annak sem,
hogy az szandékos, avagy gondatlan magatartds koévetkezménye
illetve, hogy a birtokos személye megegyezik-e a tulajdonoséval
vagy sem (Ptk. 187. § /1/ bekezdése).

A felek d4dltal nem vitatott tényalldsbdél kévetkezden a tényleges
hatalmat az addézatlan lefoglalt jévedéki termékek felett az
ellendrzés iddépontjaban kizdrdlag a felperes gyakorolta, birtokosi
pozicidban volt.

Az elsé foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a Jot. objektiv
felel8sségi szabdlyokat tartalmaz, kimentésre nem ad Ilehetdséget,
ezért a felperes dltal eldadottak nem adhatnak alapot a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére.

Az elsé foku birdsdg jogszerilen dllapitotta meg azt is, hogy a Jot.
110. § /5/ bekezdés b) pontja szerinti szabdlyozdsbdl kdvetkezden a
800 db-ot meghaladd mennyiségid cigaretta kereskedelmi mennyiségnek
mindsil. A torvényben eldirt mérték 4dtlépésével az egész feltalalt
mennyiség kereskedelmi mennyiségnek mindsiil. A Jét. nem tartalmaz
olyan szabalyt mely szerint e mennyiség alatt addéjegy nélkiil 1is
forgalmazhaté cigaretta, illetve, hogy azt nem lehet lefoglalni,
vagy a birsdg alapjaul szolgdld mennyliségbe beszdmitani. A
kereskedelmi  mennyiségnek kizdrdlag a birsdg mértékénél van
jelentdsége, tehdt a hatdrozatok e koérben is tdérvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a pernyertes alperesnek felszamithato
perkéltsége nem meriilt fel.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a koéltségmentesség
alkalmazdasarol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2007. szeptember 13.



Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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