A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.1.172/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis 29. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az életveszélyt o0kozd testi sértés blntette és mas bilncselekmények
miatt inditott biniligyben a terhelt és véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg
8.B.436/2007/29. szdmu itéletét, valamint a Szegedi Itéldtdbla
Bf.II.228/2009/7. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Bdacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2009. mdajus 21. napjdn kihirdetett
.B.436/2007/29. szamu itéletével a Kalocsai Vdrosi Birdsdg
4.B.402/2004/20. szamu itéletével a terhelttel szemben alkalmazott
3 év probdra bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kivil helyezte
és a probdra bocsatdst megsziintette. A terheltet bilinésnek mondta ki
testi sértés bilntettében [Btk. 170. § (1) bek (5) bek I. fordulata]
és kiskorui veszélyeztetésének bilntettében [Btk. 195. § (1) bek.].
Ezért, valamint a tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntette
miatt St - halmazati bilintetésiil - 2 év bértdnre, mellékbilintetésiil 2
év kéziigyektdl eltiltasra itélte.
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A megdllapitott ténydallas szerint az 1971-ben sziiletett terhelt
korabban egy alkalommal &llt birdsag eldtt. A Kalocsai Varosi
Birdésdg a 4.B.402/2004/20. szamu, 2006. dprilis 24-én jogerdre
emelkedett itéletével tdrstettesként elkévetett gardzdasag bilntette
miatt 3 évre probdra bocsdtotta.

Tényallds I. pontja
(A Kalocsai Vdrosi birésdg 4.B.402/2004/20. szamu 1itéletében
megdllapitott ténydllas.)

2004. julius 26-dn a terhelt - abban az ligyben I. r. - terhelt és
III. r. terhelt ké6z6tt hangos vita, nézeteltérés alakult ki,
melynek sordn III. r. terhelt 18kdoéste és td8bbszO6r hatba vdgta a I.
r. terheltet, a kukdt pedig a labdra tette. Ettdl I. r. terhelt bal
ldbdnak kisujjdn vérzd seb keletkezett, ezért megfenyegette III. r.
terheltet, hogy ,beleveri a betonba'.

Mindezt hallva kijott a hazabol III. r. terhelt lednya, a VI. r.
terhelt és annak bardtja, az V. r. terhelt. Utobbi d&klét litésre
emelve azzal fenyegetdzdtt, hogy ,most emberedre talaltal".

III. r. terhelt a mellkasanal belekapaszkodott az I. r. terhelt
poéldjaba, azt megrdantotta és elszakitotta, mikdézben a mellkasdn 4
db 14 cm hosszu pdrhuzamos karmoldasnyom keletkezett.

Ekézben az utcdra érkezett az I. r. és a III. r. terhelt felesége
(a II. és IV. r. terhelt), akik szintén kd&lcséndsen kiabdlva
sértegették egymast, majd II. r. terhelt egy alkalommal tenyérrel
arcon Utdtte a IV. r. terheltet. Erre IV. r. terhelt meghiuzta a II.
r. terhelt hajat, utdna kezével felé iitétt, de II. r. terhelt - bal
kezében kisebb gyermekét tartva - az litést kivédte, és férjét hivta
segitéséqgiil. Erre az I. r. terhelt a III. r. terheltet a fdéldre
1ékte, majd felesége segitségére sietett és a IV. r. terheltet is a
foldre 1o6kte.

Késébb IV. r. terhelt ismét II. r. terheltre tdmadt, a jobb kezét
meqgiitétte, és a ruhdjat rdngatta. Erre az I. r. terhelt tenyérrel
arcon litétte, majd félreldkte a IV. r. terheltet. II. r. terhelt a
hdza udvardra menekiilt, a III-IV-V-VI. r. terhelt pedig egylittesen
ujbol az I. r. terhelt ellen fordult. LOkdésték J&t, leszoritottak,
litlegelték, rugdostdk. Mire a kihivott renddrjdrdr megérkezett
felhagytak cselekménylikkel.

A hat terhelt kihivdan kézOsségellenes erdszakos magatartdsa a
szomszédok  kdrében ténylegesen megbotrdnkozdst is riadalmat

keltett.

Tényallds II. pontija



Az I.r. terhelt 2006. d4dprilis 3. napjatdl gyermekfeliigyeldként
dolgozik. 2007. februdr 19-én éjszakai ligyeletet latott el. Ezen a
napon a 2. szdmu lakdsotthonhoz tartozo vécéhelyiség takaritdsa az
1989. mdrcius 24. napjan sziiletett sértett feladata volt.

Mivel a terhelt észlelte, hogy a fenti vécéhelyiség piszkos, ezért
20 ora 45 perc koriil felszolitotta a sértettet arra, hogy tegye azt
rendbe. A sértett ennek nem tett eleget arra hivatkozdssal, hogy L.
R. hdnyta OJssze és nem takaritotta fel maga utdn. A terhelt ekkor
ismételten felszolitotta a takaritdsra, mire a sértett hangosan
karomkodva kiment a szobabdl és diihésen elindult a vécé irdnyaba.

A terhelt a sértett e magatartdsan felhdborodva utdna ment. A
folyosdn utolérte és kézepes erdvel a hastdjék bal oldaldn
megrugta. A sértett fdjdalmaban a féldre esett, ott a terhelt még
egy-két alkalommal ugyancsak hastdjékdnak bal oldaldan, pontosan meg
nem allapithatdé erdvel megrugta. A sértett ezutdn felkelt, s kezét
a megrugott testtdjékra szoritva, O6sszegbrnyedve bemenekiilt a hdtso
vécéhelyiségbe, mikézben sirva azt kiabdalta, hogy ,hagyjon békén,
ne bantson, megcsindlom, kitakaritom!". A terhelt azonban utolérte.
Tenyérrel, kis erdvel még egyszer tarkdn iitdétte a sértettet és
felszolitotta, hogy a takaritdst végezze el. A sértett a hastajéki
fdjdalma miatt itt is a féldre esett, a terhelt pedig visszament a
kbz6sen hasznalt nappali helyiségbe. A sértett ezutdn felkelt,
kitakaritotta a vécét, majd sdpadtan, OJ8sszegdbrnyedve, bal oldaldat
fogva visszament a nappaliba. Kézblte a terhelttel, hogy elvégezte
a munkdt, tovdbba, hogy nem érzi jol magdt és szeretne aludni
menni. A terhelt nem foglalkozott azzal, hogy a sértett milyen
dllapotban van.

A sértett lefekiidt és lakotdrsainak elmondta, hogy a terhelt
megrugta, ezért faj az oldala. A két fiu még az este folyaman
jelezte a terheltnek, hogy a sértett rosszul van. Gydgyszert 1is
kértek a szamdara, de a terhelt ezzel sem tdérddétt, semmilyen
intézkedést nem tett.

A sértett az éjszaka folyaman egyre rosszabbul lett. Masnap, a
reggeli torndn &ssze 1s esett, de a terhelt még ekkor sem fordult a
gyermekotthon egészségligyi személyzetéhez, illetve nem hivott
orvost, noha ez a kdételessége lett volna. A reggelit kévetden a
csoportot elbocsdtotta az iskolai foglalkozdsra. Amikor a sértett
az oktatdsra megérkezett, az oktatd azonnal latta, hogy rosszul
van, ezért az ligyeletes d4dpoldhoz kiildte, aki nyomban korhdzba
vitte. A laborvizsgalatokat kévetden, a déleldtti ordkban a sértett
dllapota tovabb rosszabbodott, ezért kora délutdn meg 1s mitétték.

A sértett a terhelt bantalmazdsa kovetkeztében a hastdjék bal
oldaldanak zuzdddsdt szenvedte el. A rugds eredményeképpen a sértett
1épének 4dllomdnya kdrosodott. Az abban keletkezd8 vérzés folytdn a



1ép tokja megrepedt, s emiatt alakult ki a hastri vérzés. Ezért
vdlt sziikségessé a silirgésségi mitét, amelynek sordn a sértett 1épét
eltavolitottak.

A sértett sériilése ténylegesen 6 hét alatt gydogyult. A 1ép
eltdvolitdsa kévetkeztében a sértett 10 $-os maradandd testi
fogyatékossdgot szenvedett el. A sériilés a hasitri vérzés folytdn
kézvetlen életveszélyes volt. Azonnali orvosi beavatkozds nélkil a
sértett haldldhoz vezetett volna.

A birdsag az eljdrdsa soran vizsgalta, hogy amennyiben a
vizsgdlatok kéziil a hasi wultrahang kordbban keriil elvégzésre, s
azzal esetlegesen észlelésre keriil a tok alatti bevérzés, vajon
megmenthetd lett volna-e a sértett lépe. Itéletének indokoldsdban
régzitette: abban mindkét szakértd egyetértett, hogy a 1ép
erdbehatds folytdn tértént roncsoldéddsa inditotta el az
okfolyamatot, amely a lép tokjanak repedését eredményezte, s a l1ép
eltdvolitdsat elkeriilhetetlenné tette. Ez az okfolyamat a 1ép
kivételéig nem is szakadt meg.

Kifejtette, hogy a magatartds és az eredmény ké6z6tti okozati
O0sszefliggést nem szakitja meg, ha egyéb tényezdk - mint pl. a
megfeleld gydgykezelés hidnya vagy akdr diagnosztikai tévedés -
folytdn késdén keriil sor valamely beavatkozdsra. E kériilmény az
elkdvetd biintetdjogi feleldsségét nem zarja ki, 1legfeljebb a
biintetés kiszabdsa korében lehet jelentdsége. Jelen ligyben azonban
értékelni e koOérben sem lehetett, mivel a terhelt magatartdsa
folytdan keriilt a sértett a 1ép sériilését kdévetden joval - mintegy
12 oraval - késdébb kdérhdzba.

Az elsdéfoku birdsdg mindezek alapjdn a ténydllads II. pontjdban irt
cselekményt 1 rb. a Btk. 170. S-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott, az (5) bekezdésének I. fordulata szerint mindsild és
bilintetendd életveszélyt okozo testi sértés bilntettének, valamint 1
rb. a Btk. 195. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint
biintetendd kiskoru veszélyeztetése bilntettének mindsitette.

Kifejtette: a terhelt tudata dtfogta, hogy a hastajékot érd kdzepes
erejd rugds testi sériilést okozhat, azonban ezzel nem térdddtt, ez
irdant kézdémbbs maradt. Az kéztudomdsiu, hogy a hasi tdajékon olyan
szervek 1s taldlhatok, amelyek sériilése életveszélyes dllapotot
eredményezhet. ElvAdrhaté lett volna a terhelttdl, hogy a kelld
figyelem és kériiltekintés mellett e lehetdséget felismerje. Az
életveszélyes eredmény bekdvetkezésének lehetdségét tehat azért nem
latta eldre, mert ezt a tdéle elvdarhatd figyelmet, koriiltekintést
elmulasztotta.

A kiskoru veszélyeztetésének bilintette kapcsdn pedig azt rdgzitette,
hogy a testi épség elleni cselekmény elkévetése utdan terhelt az



daltala bantalmazott és ldthatdan rosszul 1évd, fdjdalomra
panaszkodd sértetthez semmilyen orvosi, egészségligyl segitséget nem
hivott, pedig éjszaka az erds fdjdalmakkal kiliszkédd sértett az
intézmény  szabdlyaibol  kévetkezden nem is  kérhetett mastol
segitséget, csak a vele 1évd neveldtdl.

A sértettnek mindezt attol a személytdl kellett elszenvednie,
akinek ki volt szolgdltatva, s akinek éppen az volt a kételessége,
hogy a nevelése, feliigyelete, gondozdsa alatt 4allo sértettet a
sajdat nevelési 1igényébdl adoddéan fokozott tiirelemmel nevelije,
gondozza. A terhelt e magatartdsaval sulyos kételességszegést
kévetett el. Még az altalanos tdrsadalmi  felfogds szerint
minimdlisan elvarhatd koévetelményeket sem teljesitette azaltal,
hogy a szemmel 1lathatdan rosszul 1év8 kiskoruhoz nem hivott
egészséqgliigyl segitséget, ami munkakdérébdl adodo kételessége is lett
volna.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan madsodfokon eljart
Szegedi Itéldétdbla a 2009. oktdber 9. napjdn tartott nyilvdnos iilés
alapjdan meghozott Bf.II.228/2009/7. szami itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét a  Dblintetés kiszabdsdra vonatkozé  részében
megvaltoztatta. A bOrténbiintetés és a  kéziigyektdl eltiltds
mellékbiintetés tartamdt egyezdéen 3-3 évre sulyositotta és a
terheltet tovabbi mellékbiintetésiil a gyermek- és ifjusdag-feliigyeld
foglalkozastél 3 évre eltiltotta.

Kifejtette, hogy a terhelt szdndéka a testi épsége elleni
blncselekmény esetében nem eshetdleges, hanem egyenes volt. Az az
elkdévetd ugyanis, aki 1labbal, nagy erdvel, kétszer belerug a
fiatalkoru sértett oldalaba, nyilvdnvaldan kivdnja a testi sériilés
bekévetkezését. Abban viszont nem tévedett az elséfoku birdsag,
hogy az ebbdl kialakult életveszélyre a terhelt hanyag
gondatlansaga terjed ki. Emellett az iranyado tényallas
maradéktalanul alapot ad mindkét biincselekmény valdsdagos heterogén
halmazatdnak a megdllapitdsdra (lasd BH 1997/469. szamu jogesetet).

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvdny szerint a birdsdgok ténydlldas-megallapitd tevékenysége
sértette a Be. 76. $-dnak (1) bekezdésében, valamint a 78. $-dnak
(3) bekezdésében foglalt eljardsi szabdalyokat azaltal, hogy dr. F.
I. irdsban benyujtott 1igazsdgligyli orvosszakértdi véleményét nem
vontdk a bizonyitékok kérébe. Ennél fogva tévesen mindsitették az
elkdvetett cselekményt életveszélyt okozd testi sértés bilntettének
a Btk. 170. $§-dnak (2) bekezdése szerint sulyos testi sértés
bintette helyett. Ha ugyanis az emlitett szakértdi véleményt a
bizonyitékok kérébe vontdk volna, ugy értékelni kellett volna abbdl



azt a megallapitast, hogy ,a maradando fogyatékossdg kialakuldsdban
a nem teljesen korrekt orvosi tevékenység 1is szerepet jdtszott".

A védd mindezek alapjan a marasztald jogerds déntésben foglalt
mindsités megvdltoztatdsdt és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.92/2010. szamu dtirata szerint a
felitilvizsgdlati inditvdany részben a tdérvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

A terhelt és a védd abban nem hivatkozott olyan, a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjdaban felsorolt eljdrasi szabdlysértésre, amely
a felilvizsgdlatot megalapozhatnd. Emellett nem 1is valds az a
hivatkozds, hogy az eljart birdsdgok nem vontdk a bizonyitékok
kbérébe dr. F. I. igazsdgligyi orvos-szakértd irdsbeli
szakvéleményét.

A birdsdgok sem a cselekmények mindsitése és a bilintetés kiszabdsa
sordn nem sértették meg a biintetd anyvagli jog szabdlyait, ezért a
Legfdébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
felitilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt, és a marasztald
jogerds déntést hatdlydban tartsa fenn.

A feltilvizsgalati eljdrasban meghatalmazott aj védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyt kiegészitette és mddositotta. Eldadta és
részletesen indokolta, hogy az elsdfoku birdsdag egy nagyon rosszul
lenyomozott, szamos hibdatdl terhes nyomozati  anyagot  kapott
elbirdlds céljabél, amely hibak a birdsdgi eljdrds szakaszdban nem
voltak orvosolhatok.

A Legfdébb Ugyészség Iirdsban tett észrevételeiben foglaltaktdl
eltérden a marasztald jogerds déntésben nem esik szé a kdérhdz
késedelmérdl és feleldsségérdl.

A korabban eljdrt védd érvelésétdl eltérden az uj védd szerint a
terhelt szandéka nem irdnyult testi sértés okozdsdra. Erre oka sem
volt. Cselekménye valdéjaban a red vonatkozo foglalkozdsi szabdlyok
sulyos megsértéseként értékelhetd.

A védd szerint a terhelt kétségteleniil felelds azért, hogy a
sértett késedelmesen kerililt kérhdzba. Késedelmét taldan azzal lehet
indokolni, hogy a gondjaira bizott fiatalok gyakran szinlelnek
betegséget annak érdekében, hogy a reggeli torna, még inkdbb a
kbz6s munka aldol kivonjdak magukat.

Ennél azonban nagyobb feleldsség terheli a kdrhdzat, ahol az erds
hasi fdjdalommal beszallitott sértett panaszdt nem vizsgaltdk meg
szakszerden. Nem fektették azonnal be, és nem kezdték meg a 1ép
megtartdsdra vonatkozd gyodgykezelést.

A védd mindezek alapjan elsdsorban a biintetés végrehajtdsdanak a
felfiliggesztését, masodlagosan a bilintetés mértékének a csbkkentését
inditvanyozta.



A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgdalati inditvdanyt fenntartotta és részletesen
indokolta.

Hangsulyozta, hogy a Be. rendszerében a vad bizonyitdsa a vadlo
feladata. A Be. 28. $§-dnak (1) bekezdése értelmében az Iligyész
kételessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a
biintetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd kériilményeket az
eljdrds minden szakaszaban figyelembe vegye. Az ligyész ezt a
kbtelességét az eljardsban megszegte, mert fontos enyhitd
kbrélmények érvényesitését elmulasztotta.

A birdsagok megszegték a biintetdeljdrds alapvetd szabdlyat, mert
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényeket értékeltek a terhelt
terhére.

Miutdn a terhelt cselekménye nem irdnyult testi sértés okozdsdra
sem, az legfeljebb a  Btk. 171. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd
maradandé fogyatékossdgot okozé foglalkozds kérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének a megdllapitdsdra lehet
alkalmas. Erre figyelemmel pedig a biintetés 1lényeges enyhitése
indokolt.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat fenntartotta.

A terhelt a nyilvanos lilésen eldadta, hogy aznap, mdr a munkdba
dlldsdt megeldzden sem érezte jol magdt, mégis munkdba dl1lt. A fiuk
az egész nap folyaman veszekedtek, verekedtek, amibe estére nagyon
belefdradt. Ma sem tudja, hogy mi tdortént vele, a magatartdsdra
nincs mentség. Megbdnta tettét. Nagyon szereti a munkdajdt és kéri,
hogy a foglalkozdasdatdél ne tiltsdk el. Ha bizalmat kap, meg fogja
hdldlni.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében a térvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb

Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

I.



Felililvizsgalati inditvdanydban a terhelt és a védd elsdsorban a
relevans bizonyitds anyagdnak értékelésén keresztiil a megdllapitott
ténydlldst tdmadja, a bizonyitékok értékelését sérelmezi.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megallapitdsdra ennél
fogva nem kerililhet sor és 1ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdséqg.

2.

A felililvizsgdlati inditvany szerint a ténydllas téves megdallapitdsa
részben a rossz nyomozasi anyagra, részben egyéb eljarasi
szabdlysértésekre vezethetd vissza. A birdésdgok megsértették az 1in
dubio pro reo elvét, mert kétséget Kkizdrdan nem bizonyitott
tényeket értékeltek a terhelt terhére és az ligyész sem gondoskodott
a terheltet mentd, a biintetdjogi feleldsségét enyhitd kdbriilmények
figyelembevételérdl.

A Legfelsdébb Birdsag - eldre bocsdtva, hogy allaspontja szerint e
kérben a védsé valdjaban ugyancsak a birodsdgok bizonyitékokat
mérlegeld  tevékenységét tamadta - arra mutat ra, hogy a

bizonyitékok beszerzésének és felhaszndldsdnak térvényességét a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgalhatta. A Be. 416. $-a (1)
bekezdésének «c) pontja ugyanis tételesen felsorolja azokat az
eljarasi szabalysértéseket, amelyekre hivatkozdssal
felitilvizsgdlatnak helye 1lehet. A feliilvizsgdlati inditvanyban
dllitott eljdrdasi szabalysértések pedig nem esnek ebbe a korbe.

A véddi hivatkozdsra figyelemmel még itt, a ténydllds-megdllapitds
vizsgdlata kérében utal a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy az
itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyamatok értékelésének
alapjat a ,conditio sine qua non", azaz a feltételek
egyenértékiségének elve képezi. Ha a kivdltdé okhoz az elkdévetd
magatartasatol fliggetlen, tovabbi ok tdrsul, amely lehet akar
véletlenszerd 1s, az okozati Osszefliggés még nem szakad meg,
legfeljebb lazdbbd, kézvetetté valik. Ezért meg kell dllapitani a
bantalmazas és az életveszélyes eredmény kézbtti okozati
O6sszefliggést akkor is, ha a bantalmazdshoz tdrsuldé tovabbi,
egylitthaté ok idézi elé ezt az eredményt (BH 1993/7., BH
2008/206.) .



A Legfelsdébb Birdésdag mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordan abbol indult ki, hogy a kdételezden
irdnyaddé jogerds itéleti ténydllas alapul vételével kell és lehet
dllast foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

3.
A véds szerint az eljart birdsdgok tévesen 4dllapitottdk meg a
terhelt bilindsségét életveszélyt okozo testi sértés bilntettében,

mert szandéka nem irdnyult testi sértés okozasdra. Munkakdori
kbtelességének sulyos megszegésére figyelemmel az altala
megvaldsitott cselekmény - az 1irdnyaddé tényadllas alapjdn -

valojaban  legfeljebb a  Btk. 171. S§-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild és
biintetendd maradandd fogyatékossdgot okozd, foglalkozds kdérében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsiilhet. A védd a
kiskoru veszélyeztetése bilintettének a megallapitdsat nem
sérelmezte.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak

megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. E rendelkezésre figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsag a jogerds ligydéntd hatdrozat érdemi

feliilvizsgalatat elvégezte. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az
eljdrt birdsdgok tévesen mindsitették a terhelt tényadlldsban
régzitett cselekményét az életveszélyt okozo testi sértés bilntette
mellett, azzal halmazatban kiskoru veszélyeztetésének bilintetteként
is.

a)

A mindsités vizsgdlata kdérében abbol indult ki, hogy birdsdagok a
terhelt egyetlen cselekményét mindsitették két bilincselekménynek.
Azt 4dllapitottdk meg, hogy un. heterogén alaki (eszmei) halmazat
valdésult megqg.

A Legfelsébb Birdsdg szerint azt helyesen d4allapitottdak meg az
eljart birdsdagok, hogy a terhelt egyetlen, egységes cselekménye
mindkét vizsgdlt bilincselekmény térvényi tényallasi elemeit
maradéktalanul megvaldsitotta. Azt 1is helyesen d4allapitottdak meg,
hogy  terhelt a testi épség sértésére  irdnyuld szandékkal
bdntalmazta a sértettet és az életveszélyes, valamint a maradando
fogyatékossdgot eredményezd eredmény tekintetében a hanyag
gondatlansdga allapithatd meg.

A terhelt sulyosan megszegte foglalkozdsdnak alapvetd szabdlyait.
Munkakérében eljdrva az volt a legalapvetdbb kételessége, hogy a
nevelésére, feliigyeletére és gondozdsdra bizott kiskoru sértettet a
sajdat nevelési 1igényébdl adoddéan fokozott tiirelemmel nevelije,



gondozza. A terhelt a sértett tettleges bdntalmazdsdval e
kbételességeit megszegte. Emellett - amint azt a birdsdgok ugyancsak
helyesen allapitottdk meg - még az 4altaldnos tdrsadalmi felfogds
szerint minimdlisan elvdrhato kévetelményeket sem teljesitette
azaltal, hogy a szemmel ldthatdan rosszul 1évé kiskoruhoz nem
hivott egészséqgiigyi segitséget, ami ugyancsak a munkakdrébdl addodo
kbtelessége is lett volna. A terhelt mindezzel tehdt maradéktalanul
megvaldsitotta a Btk. 195. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
kiskoru veszélyeztetése bilntettének a tényalldsi elemeit (is).
Blinésségének megdllapitdsdra ez utobbi bilincselekményben mégis a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével keriilt sor.

A cselekményegység (alaki vagy mdsként eszmei halmazat) keretébe
tartozé cselekmény mindsitése soran a Legfelsdbb Birdsdg abbdl
indult ki, hogy a tébbszérds ténydlldsszeriliség JOnmagdban soha nem
elegendd a valodi halmazat megdllapitdsdahoz. Erre csak akkor
keriilhet sor, ha a bilUncselekmény valamennyi 1smérve valamennyi
blincselekmény tekintetében maradéktalanul megdllapithato.

A terhelt a terhére rott Dbilncselekményeket egyetlen személy
sérelmére kévette el. E Dbilncselekmények védett jogi tdrgya
ugyanannak a személynek a testi épségéhez és egészségéhez filizdds
tarsadalmi érdek.

A terhelt cselekménye a kiskoru sértett testi épségét, egészségét
egyrészrdl sértette, masrészrdl egyben veszélyeztette.

A veszély - legdltaldanosabb értelemben - a sérelem bekdbvetkezésének
a Jlehetdsége. A veszélyeztetd bilincselekményként meghatdrozott
kiskoru veszélyeztetésének  blintette ugyanazon jogi targynak
sérelmének a lehetdségét rendeli biintetni, mint amelyet a terhelt a
magatartdsdval ténylegesen sértett.

Alapvetd bilintetdjogi elv, hogy amennyiben az elkdévetd az egységes
magatartasdval ugyanazt a jogl tdrgyat enyhébben és sulyosabban 1is

sérti, akkor - a legaldbb részben azonos jogtdrgysértésre
figyelemmel -  Dbilintetdjogi feleld8ssége kizdrdlag a sulyosabb
jogtdrgysértés szerint d4dllapithatdé meg. FEhhez igazoddan ugyancsak
alapvetd biintetdjogi elv, hogy sértd szandék mellett a
veszélyeztetd szandék a mindsités kbérében figyelmen kivil marad.
Masként fogalmazva, tobbszdrds jogtargysértés (materialis

jogellenesség, illetve tdrsadalomra veszélyesség) hianydban valddi
halmazat megdllapitdsa kizdrt.

Utal végiil e kdSrben a Legfelsdébb Birdsdag arra, hogy az eljart
birdsdgok kizdrdolag azokat a kdtelességszegéseket rottdk a neveld
foglalkozasu terhelt terhére, amelyek egyrészrdl a testi sértés
okozdsdval, mdsrészrdl pedig az okozott sériilés nem megfeleld
ellatdsaval kapcsolatosak.



b)
A vizsgalt kérdéshez kapcsoloddan utal arra a Legfelsdébb Birdsag,

hogy amennyiben az eljdrt birdsdgok - a Legfelsdébb Birdsag
értékelésétdl eltérden - nem alaki, hanem uUn. anyagi halmazatként
értékelték volna a terhelt két bilincselekmény ténydlldsaba iitkézd
elkdvetési magatartdsdt - tehdt azt d4dllapitottdk volna meg, hogy

eldsz6r elkovetett egy életveszélyt okozo testi sértést, majd
utobb, ettdl iddében elkiiléniilten, egy mdsik cselekménnyel a kiskoru
veszélyeztetésének a bilntettét -, az utdbbi bilincselekményben a
terhelt bilinbéssége akkor sem lett volna megadllapithatd.

A Btk. 10. $-dnak (1) bekezdése szerint bilncselekmény az a
szdndékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkévetést is bilinteti -
gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tdrsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabdsdt rendeli. E
fogalom-meghatdrozdsbol kiindulva a bilincselekménynek a

tényalldsszeriiségen  feliil tovdbbi alkotdeleme a tarsadalomra
veszélyesség és a bilndésség, ezek nélkiil a bilintetdjogi feleldsség
nem dllapithatd megqg.

A  bilinésségnek egyik alkotoeleme a normanak  megfeleld (a
normaadekvat) magatartds elvdrhatdsdga. A biintetendd cselekmények
elkévetésétdl mindenki kételes tartdzkodni, vannak azonban olyan
helyzetek, amelyekben ez a bilintetdjogi feleldsség terhével nem
vdrhato el. Az elvarhatdsdg a bilindsség értékeld (normativ) eleme,
és mindig az elkévetd javdra érvényesiil. Az Jnfeljelentés ,nem
vdrhato el", ezért a bilindsség hidnydban bilncselekmény nem valdsul
meqg.

Ez a jogértelmezés kdvetkezetesen érvényesiil a birdi gyakorlatban
és megfogalmazdst nyert mar a BK 55. szamu 4dlldsfoglalasban, majd
utobb a 2/2002. BJE déntésben 1is.

A kiskoru veszélyeztetése bilntettében vald biinbsség megdllapitdsa
kérében az eljart birdsdgok nem vizsgdltdk, hogy a terhelt miként
tehetett volna eleget a munkakérében eldirt kételezettségének.
Miutdn az irdnyadd tényallds szerint a sértettet a testi sértésre
irdnyuldé szdandékkal bdntalmazta, a gyogykezelése irdnti esetleges
intézkedése értelemszertien o6nfeljelentést eredményezett volna. Az
orvos eldtt ugyanis sziikségképpen eld kellett volna adni, hogy a
sértett sériilése miként keletkezett, tehat sziikségképpen fel
kellett wvolna tdarnia, hogy bilncselekményt kévetett el, amire
azonban senki sem kdtelezhetd. A helyes jogértelmezés szerint tehdt
ilyen esetben az elkdvetd bilintetdjogi feleldssége csak a testi
épség elleni bilncselekményben dllapithatdo meg, az anyagli halmazat
csak latszolagos. Hangsulyozza azonban a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
terhelt cselekménye - a rdévid 1iddén (mintegy fél napon) beliil



egységesen testi épség okozdsdra 1rdnyuldé magatartdsa - @ a
cselekményegység kérébe tarozik.

c)

A Legfelsébb Birdsdg kbvetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
(l1dsd a 3/2007. BJE és a BH 2010/60. szamu déntés indokoldsdban) a
térvényes vddban irt ténydllds teljes kimeritése esetén annak
eldéntése, hogy a tébb térvényi tényallds keretel kézé illeszkedd
egyetlen cselekmény valdsdagos vagy Jldtszdlagos alaki halmazatot
valésit-e meg, valéjdban nem a bilnésségrdl, hanem a jogi
mindsitésrdl szolo allasfoglaldst jelent. A torvénysértd mindsités
megdllapitdsa kdrében tehdt a Legfelsdébb Birdsdg az egységes
cselekmény jogl kévetkezményeit értékelte az alapiigyben eljart
birdésdgoktol eltérden anélkiil, hogy a bilnésségi kdért érintette
volna. Masként fogalmazva, az alaki halmazatban 4all16 cselekmények
eltérd mindsitése a bilinb6sségi kért nem valtoztatta meg, és igy nem
sziikitette. Erre figyelemmel - a bilnhalmazat helyett 1 rb.
blincselekmény megdllapitdsa ellenére - felmentd  rendelkezés
meghozataldnak nem volt helye.

d)
A mindsités valtozdsa, a térvénysértd mindsités megdallapitdsa - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - ugyanakkor

megnylitotta a kiszabott | biintetés érdemi feliilvizsgdlatdnak a
lehetdéségét is. A Legfelsébb Birdsdg ezért vizsgdlta, hogy az immdr
némileg szidkiilt halmazati bilintetési tételkeretre 1is figyelemmel
indokolt lehet-e a kiszabott bilintetés enyhitése.

A terhelt a munkakéri kotelességének  tébbszdrdés és  sulyos
megsértésével, a gondozdsdra bizott, intézetben elhelyezett, neki
kiszolgaltatott helyzetben 1évé kiskoru sérelmére, 1igen sulyos
kévetkezményekkel és maradandd sériiléssel jard bilincselekményt
kévetett el. A mindsités vdaltozdsa a jogerds itéletben a terhelt

terhére megdllapitott bilndsség kérét valdjdaban nem érinti. E
kériilményekre 1is figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem I1ldtott
térvényes lehetdséget a jogerds dbéntésben kiszabott fé- és

mellékbiintetések megvaltoztatdsdra, mérséklésére.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.
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