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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Berzétei & Abonyi Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Berzétei
Akos (igyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek - a dr. Krausz llona tigyvéd
altal képviselt l.rendi alperes neve |. r. és ll.rendii alperes neve Il. r. alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Heves Megyei Birésag 2007. marcius 13-an
meghozott P.20.072/2006/20. szdmu itélete ellen a felperes 21. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az egyetemlegesen jogosult
alpereseknek 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az addhatésag felhivasara azt ott irt idében é€s mddon
fizessen meg 424.800 (négyszazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Keresetében a felperes 11.900.000 forint és annak 2001. februar 15-t6l a
koltségvetési térvényben meghatarozott mértékl késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I-1l. rendl alpereseket, mert elhunyt gyermeke
tulajdonat képez6, altala 6rokolt 10 jatekgép jogellenes elszallitasaval és birtokban
tartasaval a gépek elszallitaskori értékével azonos 6sszegui kart okoztak neki (Ptk.
339. § (1) bekezdés, 344. § (1) bekezdés, 355. § (1)-(2) és (4) bekezdés, valamint
360. § (1) bekezdése).



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és dsszegszerliségét is
vitattdk. Hangsulyoztak, hogy a felperes a perben sem a tulajdonjogat, sem
jogellenes magatartasukat nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek 200.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint kdltségeit a felperes maga viseli.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek védekezésére
figyelemmel els6sorban azt kellett vizsgalnia, hogy a kereset targyat képezd
jatékgépek a felperes tulajdonat képezték-e, azok elszallitasaval a felperes vagyona
csOkkent-e. A hagyatékatadd végzés indokoldsanak 9. oldalan rdgzitett felperesi
nyilatkozatnak és a felperes perben tett személyes el6adasanak Osszevetése
alapjan rogzitette: a felperes a hagyatéki eljarasban maga allitotta, hogy az
automatak nem az elhunyt tulajdonat képezték, azt pedig nem bizonyitotta, hogy ez
az elbéadasa csak a nyer6gépekre vonatkozott volna. A hagyatéki eljarasban tett
felperesi nyilatkozatot latszott alatdamasztani az a két bérleti szerz6dés, amely a
bérbeadd tarsasag és bérlbként a felperes elhunyt gyermeke kozott jott Iétre. A
felperes a perben allitotta, hogy a bérleti jogviszony megsziinését kdvetben a
jatékgépek megszerezhetbévé valtak, és rendelkezésére allnak a tulajdonjog
megszerzésének tényét igazold szamlak, ezeket a birtokaban lévének allitott
szamlakat azonban a birosag figyelmeztetése ellenére sem csatolta. A felperes a
hagyatéki eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a jatékgépeket bérelték, és a
blntetbeljarasban is ellentmondasos nyilatkozatokat tett, mert el6szor azt allitotta,
hogy a flipperek annak a bt-nek tulajdonaban vannak, amelynek gyermekével a
tagjai voltak, késébb pedig mar ugy nyilatkozott, hogy a gépek nem a gazdasagi
tarsasag, hanem gyermeke tulajdonat képezték. A hagyatéki eljarasban tett
nyilatkozat utdbbi megvaltoztatdsa, a bt. felszamolasat végzé felszamold
nyilatkozata, illetve a felperes kérelmére indult péthagyatéki eljarasban hozott
végzés a felperes tulajdonjoganak bizonyitdsara 6nmagaban nem alkalmas, utébbi
végzésnek tulajdonjogot keletkeztetd hatasa nincsen. A felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdésére, 141. § (2) és (6) bekezdésére kiterjedd tajékoztatasa és felhivasa
ellenére sem csatolta és terjesztette el6 az erre engedélyezett, majd
meghosszabbitott hataridé alatt a tulajdonjoganak aldtdmasztasara szolgalo
bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait. A felszamol6 nyilatkozata alapjan csak az
allapithatd meg, hogy a jatékgépek nem a bt. tulajdonat képezték, a felperes
inditvanyara meghallgatott tanuk a felperes tulajdonjogarol semmilyen adattal nem
tudtak szolgalni. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. Az alpereseket képviseld
ugyvéd munkadijabol allo, afaval névelt 6sszegl perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
annak medgfizetésére pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan kotelezte a felperest.

Fellebbezésében a felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és keresetének
7.080.000 forint és jarulékai erejéig torténd teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy tulajdonjoga
nem bizonyitott, a pothagyatékot atadd végzéssel ugyanis a kdzjegyz6 valamennyi
perbeli jatékgép tulajdonjogat tdrvényes ordklés cimén atadta neki, ez a hatarozat



tehat tulajdonjogat igazolja. A gépek hitelesitésérél kiadott bizonyitvanyok is
alatamasztjak, hogy a perbeli berendezések elhunyt gyermeke tulajdonat képezték,
hiszen az okiratokon lathatd, hogy ezeket tulajdonosként mutatta be a hivatalnal. Az
els6foku birésag elutasitd dontését részben az ellentmondasos nyilatkozataira
alapitotta, az ezek kozoétti eltéréseknek azonban az volt az oka, hogy gyermeke
halalakor az egyes vagyontargyak tulajdonjogi helyzetér6l még nem rendelkezett
pontos informacidkkal. A tanuk vallomasanak értékelésével kapcsolatban kiemelte:
a tanuk nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy a berendezések nem az 6 tulajdonat
képezik, és azt sem allitottak, hogy azokat nem az alperesek szallitottak el. Az
alpereseknek a tulajdonjogat vitatd magatartasa rosszhiszem( pervitelt valosit meg.
Az alperesek 4 gép elszallitdsat minden alkalommal elismerték, ezért csak ezeknek
a geépeknek az Osszértékével egyezd Kkartérités és jarulékai egyetemleges
megfizetésére kéri kotelezni  6ket. Az els6foku eljgrasban kdvetelése
O0sszegszerliségének bizonyitasara mar inditvanyozta igazsagulgyi szakértd
kirendelését, ezért kérte, hogy a masodfoku birosag inditvanyanak adjon helyt, ha
az alperesek ezeknek a berendezéseknek az értékét még mindig vitatjak. A
masodfoku eljarasban okiratokat csatolt tulajdonjoga bizonyitasara.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése is jogszerd. A
felperes tulajdonjogat nem bizonyitotta a perben, erre ugyanis sem a hagyatékatado
végzés, sem a blntetbeljarasban tett tobb nyilatkozat, sem a pothagyatékot atadd
végzés nem alkalmas, ezt a tényt a felszamold nyilatkozata, a jatékautomata
hitelesitésérdl szo6ld bizonyitvanyok egyike és a meghallgatott tanuk vallomasa sem
bizonyitja. A felperes masodfoku eljarasban csatolt tovabbi bizonyitékait a Pp. 8. §-
ba Utk6z6 mddon terjesztette el, tul azon, hogy tulajdonjogat ezek az okiratok sem
bizonyitjak.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett a 7.080.000 forintot és jarulékait meghaladd
keresetet elutasito rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott érdemi doéntésével a masodfoku
birosag egyetértett, a fellebbezésben elb6adottak miatt azonban kiemeli a
kovetkezOket:

Az itélet elleni fellebbezés korlatai k6z6tt a masodfoku birésagnak csak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperesek altal elszallitott és a II. rendl alperes birtokaban Iévd
négy jatekgép értékének megfizetésére iranyulod keresetet elutasitd elséfoku dontés
megalapozott-e vagy sem.

A felperes az alperesekkel szemben a szerzédésen kivili karokozas szabalyaira
hivatkozva kivant igényt érvényesiteni, ezért az alperesek jogalapot vitaté érdemi
védekezésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte a sikeres



igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi tény, nevezetesen: a vagyona
ertekcsdokkenésével bekdvetkezett kara, az alperesek jogellenes magatartdsa és
ezek kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasa (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdsag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan felhivta a felperest
bizonyitékai és bizonyitdsi inditvanyai el6terjesztésére, majd a 7. szamu
végzésében engedélyezett 15 napos hataridét a felperes kérelmére 8. szamu
végzésevel tovabbi 15 nappal meghosszabbitotta. A felperes az ekként 2006.
december 15-ig engedélyezett hataridében két tanut jeldlt meg, mint akik a
jatékgépek elszallitasanak id6pontjara és korldlményeire tudnak nyilatkozni,
tulajdonjoga bizonyitasara pedig a betéti tarsasag felszamoldjanak levelét, az APEH
foglalasi jegyz6konyvét és a felszamolonak kualdott tajékoztatasat, valamint a
felperesi jogi képvisel6 alperesekhez intézett felszolitd leveleit csatolta.

Az elséfoku birdsag a tanuk vallomaséat és az okiratok tartalmat értékelve helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonjogat ezek nem bizonyitjak. A tanuk a gépek
elszallitdsanak konkrét idépontjara, koérilményeire nem tudtak nyilatkozni, és a
geépek tulajdonjogaval kapcsolatos tényekrdl sem volt tudomasuk, az okiratok pedig
egyetlen olyan tényt, adatot sem tartalmaztak, amelyek vagy a felperes, vagy
elhunyt gyermeke tulajdonjogara vonatkoztak volna. Az els6foku birésag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy - az egyébként erre engedélyezett hatarid6 lejarta
utan csatolt - pothagyatékot atado végzés dnmagaban ugyancsak nem bizonyitja a
felperes tulajdonjogat, ennek a hatarozatnak tulajdonjogot keletkezteté hatasa
nincsen. A felperes az elséfoku eljarasban nem tulajdonjoga bizonyitasara, hanem a
Szerencsejaték Felligyelet megkeresésére iranyuld inditvanyanak teljesitéséhez
szilkséges adatok szolgaltatasaként mellékelte a jatékgépek hitelesitésérdl kiallitott
bizonyitvanyok masolatat, de a fellebbezésében allitottakkal szemben ezek az
okiratok sem alkalmasak tulajdonjoga bizonyitasara, hiszen a hitelesitésnek nem ez
volt a targya, az okiratok kiallitéja egyébként a felperes gyermekét nem
tulajdonosként, hanem a hitelesitett eszk6zdk bemutatdjaként tintette fel.

A felperesnek a vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenésként megjeldlt kara
bizonyitasahoz tulajdonjoga mellett a gépek keresetben megjelolt értékét is
bizonyitania kellett volna. A felperes azonban az erre engedélyezett hataridében
nem terjesztett el6 ezzel kapcsolatos inditvanyt, hiszen a hataridé utolsé napjan
kelt, de a hatarid6 lejartat kdvetben érkezett 12. szamu beadvanya is csak annyit
tartalmazott, hogy a poéthagyatéki eljaras lezarasa utan fogja kérni igazsagugyi
szakértd kirendelését a gépek elszallitdskori értékének megallapitasara, a per
utolso targyalasan, vagyis a hataridé lejarta utan 3 honappal el6terjesztett, elkésett
inditvanyat pedig az els6foku birdsag 20-1. szamu végzésével elutasitotta.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj bizonyiték eléadasara
akkor kertilhet sor, ha az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna. Az Uj bizonyiték el6adasara vagy
az els6foku birdsag altal mell6zott bizonyiték lefolytatasanak inditvanyozasara akkor
is sor Kkerulhet, ha az az elséfoku hatdrozat jogszabalysérté voltanak



alatamasztasara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben
az esetben is alkalmazni kell.

A masodfoku birosdg a Pp. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a masodfoku eljarasban e rendelkezésekbe Uitk6z6 modon terjesztette eld
uj bizonyitékait, és inditvanyozta az els6foku birosag altal elutasitott szakértdi
bizonyitas lefolytatasat. A felperes mar az elséfoku eljarasban is allitotta, hogy
gyermeke a bérleti jogviszonyok megsziinését kdvetben a bérbeadd tarsasagtol
megszerezte a gépek tulajdonjogat, ennek az allitasnak a bizonyitékait azonban az
els6foku birésag felhivasa ellenére sem csatolta. A gépeket bérbeadd tarsasagnak
a tulajdonjogok 1997., 1998. és 1999. évi atruhazasat igazolé 2007. majus 2-an kelt
okirata pedig pusztan a kiallitas idopontjara figyelemmel nem felel meg a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen a felperes a tulajdonjogot atruhazé tarsasag
személyének és az atruhazas tényének ismeretében ezt az okiratot mar az elséfoku
eljarasban erre engedélyezett hataridében is beszerezhette volna, mig a tébbi okirat
a felperesi tulajdonjog bizonyitasara eleve nem alkalmas. A Pp. 235. § (1)
bekezdésének utolsé mondata és a 141. § (6) bekezdése azt is kizarja, hogy a
felperes az els6foku birosag altal engedélyezett hataridé lejartat kdvetben
elbterjesztett szakért6i bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza a masodfoku
eljarasban. A felperes fellebbezésében fenntartott inditvanyanak teljesitését és a
masodfoku eljarasban csatolt bizonyitékainak figyelembevételét a fellebbezésben
hangsulyozott tények egyébként is kizarjak, hiszen a felperesi tulajdonjog és a
gépek értekének bizonyitdsa sem adhatna alapot arra, hogy a felperes a Il. rend(
alperes birtokdban 1évé négy gép értékének megfizetését igényelhesse. A
felperesnek ugyanis még a négy jatékgép tulajdonosaként sem lenne térvényben
biztositott joga arra, hogy az allitasa szerint tulajdonaban all6, vagyis vagyonat
képezb6 gépek értékének megfizetését vagyonban beadllott értékcsokkenésként
kovetelhesse (Ptk. 98. §, 99. §, 112. § (1) bekezdése).

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdése).

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koteles az alperesek jogi
képviseletével felmerilt, a fellebbezett érték alapulvételével és a kifejtett munkaval
aranyosan megallapitott, afaval ndvelt dsszegu Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltség, valamint az illetékfeljegyzési joga miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. HAbl Katalin s.k. Dr. Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



