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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
szeptember hoé 11. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A nagyobb kdrt okozd csalds bilintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben
a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Miskolci Varosi Birésag 1.B.1253/2004/60. szdamu
itéletét, illetd8leg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag, mint
masodfoku birdésdg 3.Bf.1505/2006/5. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Vdrosi Birdsag a 2006. junius 19. napjdn kihirdetett
1.B.1253/2004/60. szamu itéletével biin6snek mondta ki a terheltet
nagyobb kdrt okozdé csalds bilntettének kisérletében és kdzokirat-
hamisitds bilntettének kisérletében. Ezért &6t halmazati biintetésiil 1
évi - végrehajtdsaban 2 évi probaiddére felfiiggesztett -
bérténbiintetésre itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésdg, mint mdsodfoku birdsag a 2006. november 21. napjan
meghozott 3.Bf.1505/2006/5. szamu végzésével az elsdfoku
hatdrozatot (érdemben) helybenhagyta azzal, hogy a vagyon elleni
biincselekmény megnevezése helyesen csalds blntettének kisérlete.



Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a masodfoku birdsdg altal
kiegészitett - irdnyadd tényadallas lényege a kévetkezd.

a tényallds 1. pontja

A sértettek beszamitdsi képességét nem korlatozta, nem zdrta ki az
egészségi dllapotuk, illetve idegrendszeri betegséqgiik (az anyandl a
gyogyszerfliggéség, mig fidndal az alkoholos epilepszia)
gyogykezelése. Mindkét sértett rendelkezett, illetve rendelkezik a
szerz38déskbtéshez, ligyeik viteléhez sziikséges beldtdasi képességgel.
Ugyanakkor mindkét sértett - egészségi allapota folytdn - kdénnyen
befolydasolhatd, segitségaddsra, lirdnyitdsra szorul.

A miskolci tanyaingatlan a sértettek tulajdonadt képezte.

2000 novemberében a terhelt - a sértettek dltal kezdeményezett
megallapodds alapjdn - a tanydra kéltdzétt, majd veliik kézdos
haztartdsban élt, kozottik bizalmi viszony alakult ki. 2001.
februdr 8. napjdn az egyik sértett a terheltet jeldlte meg
végrendeleti O6rdkdésének; e szerint a terhelt 6rdkli a tanyat,
illetve annak értékesitése esetén a helyébe 1épd ingatlant.

2001 tavaszan a sértettek és a terhelt kézdtti viszony megromlott.
A terhelt kéveteldbzd lett, néhdny esetben a sértetteket megqgiitdtte,
szidalmazta is. Ezért a sértettek elhatdroztdk a tanya eladdsdat, s
2002. janudrban ingatlankézvetitdnek is megbizast adtak, mely
szerint a tanyaingatlan irdnydra 20 millié Ft. A hirdetésre
jelentkezd - 13 millidé forintos ajanlatot tevd - vevdnek az
ingatlant nem adtdk el.

Ezt koévetden, mikdzben 2002. dprilis 9. és majus 23. kézOtt az

egyik sértett Budapesten folyamatos korhdzi kezelés alatt allt

e 2002. mdjus 17. napjan a sértettek és a terhelt veje kbzOtt -
ligyvéd eldtt (és ellenjegyzésével), a terhelt jelenlétében -
eldbszerzddésszerd funkcidt betdltd megdllapodds jott létre; mely
szerint a sértettek (3 millid Ft egyenértéken) elcserélik a
tanydjukat egy miskolci (akkor még a MIK Rt. tulajdondban 1évd)
lakdsingatlanra, ezen feliil a terhelt veje a sértettek 1.639.000
Ft kéziizemi tartozdsdt kiegyenliti, s tovabbi 1 millid forintot
fizet a sértetteknek; a sértettek pedig az igy szerzett lakdst a
terheltnek, szerzéskori értéken eladjak;

e 2002. majus 22. napjdn a sértettek és a terhelt veje kdzott -
ligyvéd eldtt, a terhelt jelenlétében - csereszerzddés joOtt
létre; mely szerint a sértettek (2,2 millidé Ft egyenértéken)
elcserélik a tanydjukat a (mar) terhelt veje tulajdondban 1évd
miskolci lakdsingatlanra.

Ezen ligyletek lebonyolitdsa sordn a terhelt rdvette a sértetteket,
hogy a lakdast nyomban adjak el neki, mondvan ezdltal biztosithato,
hogy csavargdk azt tdliik fondorlattal ne tudjak megszerezni,; egyben



azt igérte, hogy - haldlukig fenndllé - haszonélvezeti joguk lesz
biztositva.

2002. majus 24. napjdn a sértettek (mint eladdk) és a terhelt (mint
vevd) - ligyvéd kozremikbdésével és jelenlétében - addsvételi
szerzddést kotottek a lakdsra.

Az addsvételi szerzddés szerint:

e o sértettek a terheltnek eladjak a lakdsingatlanukat (melynek
tulajdonjogi bejegyzése az ingatlan-nyilvantartdsba folyamatban
volt) ;

e a vételdr 2 millid Ft, melynek kiegyenlitése a szerzddést
megeldbzden megtdrtént;

a birtokbaadds iddépontjdrol a felek kiilén fognak rendelkezni.

A szerzdédéskétéskor a terhelt szoban kijelentette, hogy a sértettek
a lakdst életiik végéig hasznalhatjdk, azonban - kihaszndlva a
sértettek egészségi dllapotabol fakadd befolydsolhatdsdgat - ennek
szerzd8désbe valo rdgzitését nem kérte az ligyvédtdl. A sértettek -
megbizva a terheltben - a szerzddést elolvasds nélkiil aldirtdk, s
nem észlelték, hogy abban nincs kikdtve a haszonélvezeti joguk. A
terhelt a 2 millio Ft vételdrat sem megeldzden, sem a
szerzd8déskétéskor, sem késébb nem fizette meqg.

2002 juniusdban a sértettek és a terhelt egylitt bekdltéztek a
lakdsba, s azt kézd8s hdztartdsban, megosztva haszndltak. 2002
juliusdban mindkét sértett korhdzba keriilt, s a terhelttel valo
viszonyuk megromlott, emiatt 2002 szeptemberében a terhelt
elkoltdozott.

A sértettek ekkor észlelték az adasvételi szerzddésbdl, hogy a
terhelt megtévesztette Sket, mert abban nincs kikdétve a
haszonélvezeti joguk, s a terhelttdl a vételdrat sem kaptdk meqg.
2002. szeptember 25. napjan a sértettek az ligyészségen a terhelt
ellen feljelentést tettek, s egyidejlleg a Féldhivataltol kérték a
terhelt tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelmének elutasitasat.

2002. november 22. napjdn a sértett a terhelt javdra szold korabbi
végrendeletét visszavonta, s mdsnap, Ujabb végrendeletében a fidt
nevezte S6rékdsének.

2001. évben a terhelt a sértettek orvosai figyelmét felhivta a
gondnoksdg ald helyezés lehetdségére. 2002. februdr 15. napjdn a
Polgarmesteri Hivatalban kézd81lték a sértettekkel, hogy orvosilag
indokoltnak tidnik a gondnoksdg ald helyezésiik. A Miskolci Varosi
Birdsdg a 2003. julius 25. napjdn jogerds 38.P.20.490/2003/11.
szamu itéletével az egyik sértettet, a 2003. julius 16. napjan
jogerds 38.P.20.489/2003/10. szamu itéletével pedig a mdsik
sértettet cselekvdképességet korldtozd gondnoksdg ald helyezte,



mivel ligyeik 6ndllé viteléhez sziikséges beldtdsi képességiik
tartdosan, nagy mértékben csdkkent.

a tényallds 2. pontja

2002. majus 31. napjan a terhelt a (2002. majus 24. napjan k&tott)
valdétlan tartalmu addsvételi szerzddést - tulajdonjoga bejegyzése
végett - benyujtotta a Fdldhivatalhoz.

A sértettek e szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa végett
keresetet nyujtottak be a terhelt ellen. A Miskolci Varosi Birdsdg
a 2004. szeptember 22. napjdn meghozott P.23.347/2003. szdmu - a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 2.Pf.22.716/2004/3. szamu
helybenhagyd hatdrozata folytdn - jogerds itéletével a sértettek
keresetét elutasitotta, mivel a felek nem dllapodtak meg a
haszonélvezeti jog fenntartdsaban,; a sértettek a sziikséges beldtdsi
képességgel rendelkeztek; a sértettek ligyleti nyilatkozta semmisnek
nem tekinthetd.

Ezen polgdri per meginduldsat kévetden a Féldhivatal 2003. februar
20. napjdn a terhelt tulajdonjogi bejegyzés irdnti kérelme alapjdn
indult eljdrdst felfliggesztette.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozd, az elsd8foku hatdrozat mds
részében 1évd ténymegallapitdsok:

az itélet 10-11. és 14. oldala:

Az egylk sértett a (2002. dprilis 9-majus 23. kézdtti) korhdzi
kezelése, illetve a gyogyszerfiiggdségébdl adoddéan nem kizdrhato
tulfogyasztas miatt nem volt olyan allapotban, amely megfeleld
fizikai, pszichés alapot adott volna a (2002. majus 17-i, majus 22-
i, és majus 24-1i) jogligyletek megkdétéséhez.

Ehhez képest a 2002. mdajus 24-1 szerzddéskbtésre nem elég
kériiltekintd mdédon keriilt sor, mind a vevd (a terhelt), mind pedig
a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd részérdl.

az itélet 14-15. oldala:

Nem zdrhato ki, hogy a sértetteknek nem volt szerzddéspéldanyuk,
igy utdbb a Fdéldhivataltol - a tulajdonjog vadltozds bejegyzésérdl -
kapott hatdrozat kézhezvételekor észlelték, hogy a szerzddésben
nincs kikétve a haszonélvezeti jog és nem valds a 2 millid Ft
szerzddésszerinti dtaddsa sem.

A sértettek abban a tudatban voltak, hogy a terhelt csak szinleg
veszi meg tdlilk a lakdsingatlant.

A terhelt tisztdban volt a sértettek egészségi allapotdval,
tiilneteivel, életvitelével,; s rdjuk nagy hatdssal volt; kezdetben



segitdkészségével, késdbb pedig a mdar befolydsa alatt 1évd
sértettekkel szembeni tamadd, durva magatartasdval.

A terhelt a sértettek egészségi allapotanak kihaszndldsdval akart
olyan szerzdédést kétni, amely szobeli (haszonélvezeti jogot
biztositd) igéretével ellentétes.

az itélet 16. oldala:

1998. november 30. és 2004. szeptember 14. kbz6tt a terheltnek nem
volt olyan hivatalosan bejelentett munkahelye, ahonnan havi
rendszeres jévedelemmel rendelkezett; s nem volt olyan 6sszegi
készpénze sem, hogy a 3, illetve 2 millidés vételdrat egy 8sszegben
kifizesse.

az itélet 25. oldala:
A tulajdonjog tényleges datirdsa nem tértént megq.

Az elsd8foku birdésdag jogi értékelése szerint a terhelt 2.000.000 Ft
értékre nézve csaldst kdvetett el, mert a sértetteket tévedésbhe
ejtette azdltal, hogy

e rdavette Jdket kiilénbdézd igéretekkel és pszichikail rdhatdssal a
lakds (jogfenntartassal térténd) eladdasdra;

e kihasznalva figyelmetlenségiiket, egészségi dllapotukat, a
szerzd8déskotéskor nem kérte a haszonélvezeti jog irdsbeli
régzitését,; és

e nem fizette meg a szerzddésszerinti vételdrat.

Egyben a terhelt kézokirat-hamisitdst is megvaldsitott azdltal,
hogy a tudottan valdtlan tartalmi addsvételi szerzddést -
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében - benyujtotta a
Féldhivatalhoz. Miutdn azonban a tulajdonjog (jogerds) dtirdsdara
nem keriilt sor, igy mindkét cselekmény kisérleti szakban maradt.

A mdsodfoku birésdag az elséfoku itélet bilin6sségre és jogi
mindsitésre vonatkozo alldspontjdaval maradéktalanul egyetértett.
Mindemellett kifejtette, hogy a terhelt magatartasa eqgy felépitett,
dltala szervezett és irdnyitott eseménysor volt, amely a sértettek
ingatlananak megszerzését célozta.

A masodfoku birdsdg szerint a terhelt biintetdjogi feleldssége

szempontjabol kézdmbés koriilmény, hogy a polgdri birdsag

e a sértettek keresetét arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a
sértettek a szerzddéskdtéskor a beldtdasi képességiik teljes
birtokaban voltak, s

e (részletes indokolds nélkiil) utalt arra, hogy nem ldtta
bizonyitottnak a terhelt dltali tévedésbe ejtést, megtévesztést.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be - a Be. 405. $-a (1) bekezdésének a) pontjat megjelblve



- feliilvizsgdlati inditvdnyt hatdlyon kiviil helyezés és a
térvénynek megfeleld hatdrozat hozatala érdekében.

Az inditvany lényege szerint a terhelt magatartdsa egyik
bilincselekmény esetében sem ténydlldsszerl; az eljdrt birdosag
tévesen kévetkeztetett arra, hogy a terhelt a sértetteket tévedésbe
ejtette, a terhelt dltal a Fdldhivatalhoz benyujtott addsvételi
szerz48dés ugyanis a valdsdgnak megfeleld tényeket és
nyilatkozatokat tartalmazott.

Kifogasolja, hogy az eljart birdsdg nem a terhelt, hanem a
sértettek - az inditvany szerint - ellentmondadsos, életszertitlen,
bizonytalan vallomdsdt, illetve azt aldtdmasztd bizonyitékokat
fogadta el; s e kérben olyan bizonyitékokat is szambavett
iratellenesen, amelyek nem léteznek, viszont nem tulajdonitott
jelentdséget a sértettek allitdsait cafold adatoknak.

Az inditvdny szerint az eljart birdsdg meghaladta a bizonyitékok
szabad értékelésének térvényi lehetdségét, amikor figyelmen kiviil
hagyva, hogy a sértettek szavahihetdsége az igazsdgligyi
orvosszakértdi véleményekben

foglaltakra figyelemmel kétséges, a sértetti vallomdsokat
ténydlldsa alapjaul elfogadta.

Alldspontja szerint a sértettek jelenlétében keletkezd - érvényes
magdnokiratba foglalt - nyilatkozat eleve nem lehet alkalmas a
személyesen kézremikddd sértettek tévedésbe ejtésére; mert senki
nem ejthetd tévedésbe, ha személyesen és kézvetleniil gydzddhet meg
egy allitds valodisdgdrol.

Az egyik sértett vallomdsdra hivatkozo inditvany szerint a
haszonélvezeti jog fenntartdsanak lehetdségére az ligyvéd a
jelenlévdk (igy a sértettek) figyelmét felhivta, azonban a
sértettek erre nem tartottak igényt.

Az addsvételi szerzddést ligyvéd fogalmazta meg a jelenlévdk
nyilatkozata alapjdn, majd a sértettek dltal is elismerten
felolvasta, vagyls a sértetteknek jogukban dllt volna észrevételt
tenni, illetve az aldirdst megtagadni.

A vételdr kifizetése pedig olyan alapvetd kérdés, hogy a
sértetteknek nyilvdnvald tudniuk kellett, hogy mi tértént a
valdsdgban, igy e kérben sem lehettek, illetve eshettek tévedésbe.

A Legfdbb Ugyészség BF.475/2007. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt részben toérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.



A Legfdbb Ugyészség szerint térvényben kizdrt a feliilvizsgdlat az
inditvany azon kifogdsai kapcsdn, melyek a bizonyitékok értékelését
sérelmezik, mert ezdltal valdjdban a tényallds tdamadjdk.

A Legfdbb Ugyészség kifejtette, hogy a terhelt a csalds bilintettének
kisérletét azzal valdsitotta meg, hogy az eladdkat megilletd
vételdrat nem adta at. A tévedésbe ejtésnél pedig nyomatékosan
figyelemmel kell lenni a sértettek pszichés dllapotdra, amint azt
az eljart birdsdg is tette.

A Legfelsdébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd és a terhelt - a
feliilvizsgdalati inditvanyt fenntartva - azzal, az ligyész pedig az
irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt
fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $-
dnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. S§-a (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdlatl eljdardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogli szabaly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés mértékének vitatdsdra sem.

Kétségtelen, hogy a sértetteknek és a terheltnek kélcsénésen volt
szerzdbdéskdbtési szandéka, amit a sértettek oldaldrdl mar a 2002.
majus 17-1 megdllapodds is tartalmazott. Ugyanakkor e megdllapodds
is kifejezetten visszterhes ligyletet, adasvételt helyezett
kilatdsba.

Az irdnyadd tényallds szerint az ingatlan mieldbbi eladdsdra,
illetve a szerzddéskétésre a terhelt vette ra a sértetteket,
hivatkozva a réluk valod gondoskodasra; s ekkor, majd a
szerzddéskdtéskor ujfent kifejezetten megigérte nekik a
haszonélvezeti joguk kikdtését 1is.

Kévetkezésképpen a sértettek a 2002. majus 24-1i szerzddéskdtéskor
abban a hiszemben voltak, hogy az idékdzben (csereszerzddés
folytdn) tulajdonukba keriilt ingatlant a terheltnek nem
elajdndékozzdk, hanem haszonélvezeti joguk kikdtése mellett, 2
millio Ft vételdr ellenében eladjak.



A sértettek az addsvétell szerzddést alairtdk, s csak késdbb
észlelték, hogy nincs benne a haszonélvezeti jog kikOtése, viszont
- valdétlanul - régzitve van a vételdr kifizetésének megtdrténte.

Ugyanakkor - szemben az inditvanyban foglaltakkal - rdmutat a
Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy a tévedésbeejtés szdndékdnak
megallapitdsdat énmagdban nem zdrja ki, hogy a sértettek a polgdari
jogi ligylet megkdotésekor jelen voltak, s jelenlétiikben,
aldirdsukkal elldatva jott létre az addsvétell szerzddés.

Jelen ligyben nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil a szerzddéskdtés
kériilménye, a sértettek egyészségi allapota, terhelt dltali
befolydsoltsdga.

Az irdnyadd tényalldsbol kévetkezden a terhelt kezdettdl (mar 2001.
év ota és a 2002 majusdaban, par nap leforgdsa alatt, jelenlétében
tértént lUgyletkdbtések sordn) tisztaban volt a sértettek egészségi
dllapotdval, befolydsolhatdsdgdval, rdjuk mindvégig - eldbb
gondoskoddsa, mindennapi ligyeik figyelemmel kisérése, késdbb pedig
durva fellépésel révén - nagy hatassal volt.

2001. évben éppen a terhelt vetette fel orvos eldtt a sértettek
gondnoksdg ala helyezését, melynek indokoltsdgarcl 2002. februdrban
a sértetteket is tdjékoztattdk, viszont az csak 2003. juliusban
tértént meg. Kétségtelen az is, hogy az egyik sértett (mint
tulajdonos), folyamatos gyogykezelését megszakitva vett részt a
2002. majus 24-i1 adasvételi szerzddés eldzményét képezd
csereligyletek megkdétésében.

Ilyen eldézmények, illetve kériilmények mellett annak van
jelentdsége, hogy a terhelt a szerzddéskdtéskor - az irdnyadd
ténydllds szerint - egyfeldl a sértettek felé megerdsitette, hogy
lesz haszonélvezeti joguk, masfeldl viszont nem kérte az ligyvédtdl
annak régzitését,; s egyidejlileg nyugtdztatta, hogy a vételdr
kifizetése kordbban megtértént, holott tisztaban volt ennek
valdotlansdgaval.

A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan csaldst kdovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

Az addsvételi szerzddés megkétésekor a terhelt (mint vevd) a
haszonélvezeti jog kikOtése és a vételdr megfizetése kapcsan
magatartasdval - az ingatlan ingyenes megszerzése céljabol -
tévedésbe ejtette a benne megbizd sértetteket (mint eladdkat). De
miutdn a tulajdonjog dtirdsdra (egyébként a terhelt akaratdn kiviil
4116 okbol) nem keriilt sor, igy bdr a terhelt szdndéka a
kdrokozdsra kiterjedt, kdr nem kévetkezett be.



A szerzddés sértettek dltali aldirdsa pedig nyilvanvaldan annak
tudhaté be, hogy a sértetteknek szandékaban allt a terhelttel
visszterhes (addsvételi) és jogfenntartdssal jaro szerzddést kétni.
Megbiztak a terheltben, aki viszont ezzel visszaélve, dllapotukat
kihasznalva, a szerzddéskdtéskor dlsagosan eljarva, nem az eldzetes
igérete, hanem a sértettek eldtt nem ismert szandéka szerint
kétotte meg a szerzddést.

Ehhez képest a megkdtdtt szerzddés - a terhelt dltal is tudottan -
valdotlan tartalmu volt, igy annak Foéldhivatalhoz vald benyujtdsaval
a terhelt a magdnokirat-hamisitas kisérletét is megvaldsitotta,
tekintettel arra, hogy a tulajdonjog atirdsdra - az iranyado
ténydllds szerint - nem keriilt sor.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdag, hogy - amint azt a Legfdbb
Ugyészség is kifejtette - az inditvdnynak a bizonyitékok
értékelése, a vallomdsok ellentmonddsossdgdara vonatkozdé kifogdsai
feliilvizsgalat sordn kézémbések, miutdn az eljart birdsdgnak a
ténydllds megallapitdsdhoz vezetd mérlegeld tevékenysége nem
tamadhato.

Ekként a Legfelsdébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése kizdrja. Az esetleges ujabb inditvdannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S$-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird
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