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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis 29. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds blntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosli Birdsdg 5.B.66/2007/127. szdmu
itéletét, valamint a Zala Megyeli Birdsdag Bf.71/2009/19. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 7.500.- (hétezer-6tszdz) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Zalaegerszegli Varosi Birdsdg a 2008. november 10. napjdn
kihirdetett 5.B.66/2007/127. szami itéletében a terheltet biindsnek
mondta ki 6 rb. sikkasztds bilntettében [Btk. 316. § (1) bek., (5)
bek. a) pont) és maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §).
Ezért &6t halmazati fdébiintetésiil - végrehajtdsaban 5 év probaiddre
felfliggesztett - 2 év bdrténre, mellékbiintetésiil az Iligyvédi
tevékenység gyakorlasdatol 7 év eltiltdasra és 5.000.000 forint
pénzmellékbilintetésre itélte. Egyidejileg 26.831.575 forint pénzben
kifejezett értékd vagyonelkobzdssal sujtotta. Ugyanakkor J&t az



ellene csalds bilintette [Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont) és
2 rb. magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad
alol felmentette.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Zala Megyei Birdsag a 2009. julius 3. napjan meghozott
Bf.71/2009/19. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. A  bérténbiintetés tartamat 2 év 8 hdnapra
sulyositotta, és végrehajtdsdnak probaiddére tdrténd felfiiggesztését
melldézte. Mellékbiintetésiil 5 évre eltiltotta a terheltet a kéziigyek
gyakorlasatodl, és végleges hatdllyal eltiltotta az  ligyvédi
tevékenység gyakorldsatol. Egyebekben az elsdfoku itélet bilinésséget
megallapito és blintetést kiszabd rendelkezéseit helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan.

Az inditvany szerint a terhelt 2006 dJszén a Zala Megyei Birdsdg
ellen 1 millidard forint birdi jogkdbrben okozott kdr megtéritése
irant pert inditott. A perinditdsra figyelemmel a Zala Megyei
Birdosag elndke, tovdbbd valamennyi polgdri és gazdasdgi ligyszakos
biraja elfogultsdagot jelentett be a polgari ligyekben. Ennél fogva a

terhelt  Dbilintetdiigyében elsd- és mdsodfokon eljart birdsdgok
birdival szemben 1is a Be. 21. $-a (1 bekezdésének e) pontjaban
meghatdarozott - elfogultsdgra alapozott - kizdrdsi ok 4l1lt fenn.

A birdsdgi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt a terhelt 4altal
inditott és Tatabdnydn folyamatban 1évd perében tanusitott eljdrdsa
alapjan a terhelt feljelentést tett hivatali visszaélés bilntette
miatt a Megyei Birdsdg elndkhelyettese ellen. Erre figyelemmel az
elnbkhelyettessel szemben a Be. 21. $-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt kizdrdsi ok valdsult meg, amely folytdn - a Be.
22. §-a alapjdn - a kizdrdsi ok a Zala Megyében itélkezd valamennyi
birdéra fennall.

A terhelt a bilintetdiligyében elsé fokon eljdrt hivatdsos biro ellen
ugyancsak blintetd feljelentést tett hivatali visszaélés blntette és
jogellenes fogva tartds bilntette miatt. Ennél fogva e birodval
szemben 1s fenndllt a Btk. 21. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott abszolut kizdrdasi ok, & mégis eljart és érdemi
déntést hozott.

A terhelt a biintetdiigyének madsodfoku eljardsaban 1is elfogultsagra
alapozott kizdrds 1irdnti kérelmet terjesztett eld az eljard tandcs
ellen és a Zala Megyei Birésdag ellen. A Zala Megyei Birdsag az
iratokat az itéldtabldra azzal terjesztette fel, hogy nem elfogult.
Egyidejtileg 14 nappal késdbbi hatdrnapra - 2009. julius 3-dra -
nyilvanos 1ilést tilzétt ki prejudikald moédon, amivel egyértelmivé



tették, hogy az itéldtdbla olyan déntést fog hozni, amely nyomdan &k
jdrhatnak el és olyan hatdriddén beliil, amelyet &k tiztek ki. Igy is
tértént, méghozzda olyan 1itéldtablai birdé kdzremikdédésével, aki
zalai 1évén, a Zala Megyei Birdsdagrdél felkeriilvén, ezt le 1is
bonyolitotta.

A terhelt mindezek alapjdn a marasztald jogerds dbntés hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
térténd utasitdsdt inditvanyozta.

Kérte egyuttal, hogy a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtamadott hatdrozat végrehajtdsat az inditvany
elbiralasaig fliggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.2513/2009. szdamu Adtirata szerint @ a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

Az ligyészség szerint az a tény, hogy a bilintetdeljdrds terheltje
feljelentést tesz az ligyében eljaré biré ellen, nem alapozza meg a
biré kizdrdsat. Gyakori, hogy folyamatban 1évd biintetdiligyekben a
birdsdgi intézkedéssel kapcsolatban polgari eljards
kezdeményezésére keriil sor. FEz az érintett birdsdgokat csak az
adott polgari per elbirdldsabol zarja ki, a bilintetdiigyekben eljard
birak elfogultsdgdnak gyanujat nem vetheti fel.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjdn a megtamadott itéletek
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a terhelt feliilvizsgdalati inditvdnydval egyezd 1inditvanyt
tett. Alldspontja szerint a Zala Megyei birdsdg ellen benyujtott 1
millidrd forintos keresetre figyelemmel elképzelhetetlen, hogy e
birésdg tagjali a felperessel szemben ne lennének elfogultak,
fliggetleniil attol, hogy éppen milyen konkrét iligyben érintettek.

A Be. 23. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biro a vele
szemben felmeriilt kizdrdsi okot, a tandcs elndéke a tandcs tagjdval
szemben felmeriilt és a tudomasdra jutott kizdrdsi okot kételes a
birésdg elndkének haladéktalanul bejelenteni.

A kizdrdsi okokat dltaldban valodban ligyenként kell vizsgdlni, de az
1 millidrd forintos keresetre figyelemmel mdr nem. Ebben a
helyzetben a blintetdiigyben eljard birdsdgok 1is kdotelesek lettek
volna megtenni az elfogultsdgra alapozott kizdras irdnti
bejelentést, am ezt nem tették meqg.

Azutdn, hogy 2006. oktober 30-dn a terhelt benyujtotta ezt a
keresetét, a Zala Megyel Birdsdg elnéke a maga személyében
elfogultsdgot jelentett be. Ha a megyei birdsdg elndke elfogult,



akkor ez vonatkozik a megyében miiké6dS Osszes birdra. Nem azonos a
hatalya annak, ha az eljard birdsdg elfogult, vagy ha az elndk
elfogult.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat fenntartotta.

A terhelt a nyilvdnos lilésen részletesen indokolta feliilvizsgalati
inditvanyat. Eldadta, hogy amikor 2006. oktdober 30-dn az 1 milliard
forintos keresetét benyujtotta, akkor a Zala Megyei Birdsdg eldtt
mar szamtalan pere volt folyamatban. Addig az 1iddépontig az
elfogultsdg csak abbdl fakaddan meriilhetett fel, hogy munkakdrénél
fogva a birdkkal napi munkakapcsolatban allt. Ettdl kezdve azonban
a kereset mar nyilvdnvaldan érintette valamennyi bird
érdekszférajat.

A kereset benyujtdsdt koévetden, 2006. december 20-dn az egyik Zala
megyei bird ismét kdr okozott neki, mert eldézd nap bejelentette,
hogy elfogult az 1 millidrd forintos keresete alapjan inditott
polgari ligyében, mdsnap pedig egy madsik [ligyében eljart és
hatdrozatot hozott.

A 2006-os perinditds és az azt kdévetd megyei elndéki, stb.
nyilatkozatok utdn doéntdétt a blintetdiigyében eljard Nagykanizsai
Vdrosi Birdsdg kizdrdsarol és a Zalaegerszegli VAarosi Birdsdag
kijeldlésérdl a Zala Megyei  Birdsdag. Igy kezddédsétt el a
feliilvizsgdlati eljdrds alapjdul szolgald bilinligyének tdrgyaldsa a
Zalaegerszegi Varosi Birdsdag eldtt, és ezért nem volt hajlando
abban kézremikddni.

Eldadta a terhelt, hogy a birdsagi  jogkérben okozott kar
megtéritése irant Tatabanyan folyamatban 1évé perében az alperest
képviseld arra hivatkozott - a jelen felililvizsgdlat alapligyére
utalva -, hogy a felperes biinés és ezért a kereset nem lehet
alapos. Ez sulyosan sértette az érdekeit. Csak azért, mert iligyvéd,
és keresetet inditott a birdsdag ellen, még nem lehet kevesebb joga,
mint bdrkinek. O ugy jdrt el minden esetben, ahogyan ez az adott
helyzetben elvdarhatd volt tdle. A perinditds eldtt méltdnyos
egyezséget kindlt fel.

Hangsulyozta tovabba a terhelt, hogy sok kollégdaja és tébb elméleti
szakember 1is megerdsitette, hogy a birdsdgok kizdrdsa kérdésében
elfoglalt alldspontja helyes. Ennek lényege a kdévetkezd:

Amint arra a BH 1998/28. szam alatt koézzétett dbéntésben ramutatott
a Legfelsdbb Birdsdg, ha az adott birdsdg elndke nyilatkozott és
kizdrt az lgybdl, akkor az egyes birdk helyzetét mdr nem is kell
vizsgdlni.



Valoban azt kéveti az itélkezési gyakorlat, hogy a Be. 21. $-a (1)
bekezdésének e) pontjaban megjeldlt kizdrdsi okra csak konkrét és
alapos ok esetén lehet hivatkozni. Fiiggetleniil attdél, hogy ez a
gyvakorlat kiterjesztd értelmezés eredménye, a terhelt bilniigyében a
perinditas ténye a hivatkozott kizardsi ok megallapitdsat
megalapozza. Alappal varhatd el, hogy a perbeli ellenfele ne hozzon
ellene biintetd itéletet.

A birdsdg elndke egy személy, eqgy egész. Ha & elfogult, akkor nem
nyilatkozhat arrol, hogy csak a polgdri vagy csak a biintetd vagy
csak a munkaligyl perekben elfogult. Ha pedig elfogult, akkor az
mindaddig fennall, amig az elfogultsdg alapjdul szolgald helyzet
nem vdltozik. A helyzet maig nem valtozott meg, a polgdri iligy még
folyamatban van, sét annak folyomanyaként sok mas iligy 1is
folyamatban van. Mindezekre figyelemmel, ha a Zala megyében mikddd
birdésdg kimondja, hogy & binds, akkor ez a dbéntés nem lehet
partatlan és elfogulatlan.

Elédadta a terhelt, hogy feljelentést tett az elsé fokon eljart
birdésdgi tandcs elndke ellen hivatali visszaélés és jogellenes
fogva tartds bilntette miatt, mert ilyen eldzmények utdn nem volt
hajlando részt venni a biintetdperében. Zala Megyében az ligyészség
azt mondta, hogy a bilincselekmény megdllapithatdnak latszik, ezért
az iratokat dttette a Kbzponti Nyomozd Fdligyészséghez.

A jelen lgyben mdsodfokon folytatott eljards sordn - 2009
juniusdban - a nyomozd ligyészség meggyanusitotta &t (a terheltet)
hamis vad bilintettével. Ekkor még nem, csak késdébb, 2009 bszén tudta
meg, hogy a Zala Megyel Birdsdg elnbke tett ellene feljelentést
hamis vad miatt.

Az ligyészség a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg eldtt vadat emelt
ellene hamis vad bilntette miatt. Ott elfogultsagot jelentettek be,
és annak nyomdn a Zala Megyel Birdsdag a Keszthelyi Varosi Birdsdgot
jeldlte ki. Ezt kévetden, az Iiratok tanulmdnyozdsa eredményeként
tudta meg, hogy a megyel birdsdg elndéke jelentette fel hamis vad
blintette miatt.

A terhelt mdsodfoku eljaras soran bejelentett kizdards 1irdnti
kérelmére inditott eljdrdsban a Gydri Itéldétdabla a Bkk.256/2009/5.
szamu végzésével a megyel birdsdg kizdardsdt megtagadta. E végzés
indokolasa lratellenes, nem arrol szol, amit a védd az
elfogultsdgra alapozott kizdrds 1irdnti kérelmében bejelentett.
Annak 1lényege ugyanis az volt, hogy amennyiben a Zala Megyei
Birdésdg a tandcselnbéke ellen inditott eljdrasban elfogult, akkor
vele szemben is elfogult.

A Legfdbb Ugyészség dtirata a terhelt szerint nem az & iligyérdl szdl
és az ligyészség nem az gy vizsgdlata alapjdn nyilatkozott.



Emlitést sem tett azokra az érvekre, amelyeket a feliilvizsgalati
inditvany tartalmaz. Az a megyel birdsdag tett eldlterjesztést a
Gydri Itélétdbldhoz, amellyel & perben dll. Az eldterjesztés
kapcsan a megyei birdésdg elnbke azt nyilatkozta, hogy nem elfogult
és nem jdrul hozzd a kizdrdsdhoz. Ez is mutatja, hogy nincs olyan
taxdcio, amely egyértelmd eligazitdst adna az elfogultsdgra
alapozott kizdrds kérdésében. Nincsen olyan jogeset, amely a
terhelt ligyében eligazitdst adna és nincs akadalya annak, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg déntsdén ebben a kérdésben.

A biro kollégdk a terhelt terhére tévedtek és nincs mds lehetdség,
csak az, hogy a kollégak orvosoljdk ezt a tévedést.

Utalt véqgiil arra, hogy az gt ért kdar teljes mértékben
ellehetetlenitette mind az &, mind az egész csaladdjanak az
egzisztencidjat.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban megjeldlt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - a
Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - akkor van helye,
ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, 1illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. S$-a (1) bekezdésének II/d) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birdsdgot uj eljardsra utasitja, ha a tdrgyaldst olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény
értelmében kételezd.

A terhelt a felililvizsgalati inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy
ligyében olyan birdk, illetve birdsdgok jdrtak el, akikkel szemben
kizdardasi ok 4llt fenn, kdévetkezésképpen a tdargyaldsokat elsdé- és
masodfokon olyan személyek tdvollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A Legfelsdbb Birdsdag allaspontja a koévetkezd:



A biro pdrtatlansdga a tisztességes eljdrds alapkdévetelménye, amely
szorosan Osszefligg a birdi fliggetlenséggel 1is. A bird személyes
pdrtatlansdgat az ellenkezd8 bizonyitdsdig vélelmezni kell, és
esetenként kell vizsgdlni, van-e olyan kériilmény, illetve volt-e a
birdnak olyan megnyilvdnuldsa, amelynek alapjan nem tekinthetd
partatlannak [ldsd 52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozat]. Ha 1igen, nem
jdrhat el az ligyben. Errdl rendelkeznek a Be. kizdrdsi szabalyai.

A biro kizdrasdnak okait a Be. 21. $-a hatdrozza meg. A jelen
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa kdrében a Be. 21. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott kizdrdasi okoknak van jelentdsége. E
kizdrdsi okokat két joél1 elhatdrolhatdé csoportra, un., abszolut és
relativ okokra lehet osztani. Az abszolut okokat a 21. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja [valamint e § (3) és (4) bekezdése], a
relativ okokat ugyanennek a rendelkezésnek az e) pontja
tartalmazza.

A Legfelsdbb Birdsag alldspontja szerint az un. abszolut kizdrasi
okra térténd hivatkozds megalapozhatja a jogerds ligydéntd hatdrozat
feliilvizsgdlatat.

A terhelt azt 4dllitotta, hogy a Birdsdg Elndke feljelentette &t
hamis vad bilintette miatt, ezért vele szemben a Be. 21. $-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott (abszolut) kizdrdsi ok &1l
fenn. Ebben az esetben - a Be. 22. S$-dban foglalt rendelkezésre
figyelemmel - 1{ligyében nem Jjarhatott volna el sem a Zala Megyel
Birdsdg, sem pedig a Zala Megyei Birdsdg illetékességi teriiletén
mikdds egyik helyi birdsdg sem.

A Legfelsébb Birdsdg a kévetkezetes itélkezési  gyakorlattal
egyezden azt 4dllapitotta meg, hogy a terhelt tévesen hivatkozott a
Be. 21. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban és a 22. $-ban foglalt
rendelkezés megsértésére.

A Be. 21. S$-a (1) bekezdésének b) pontja szerint birdként nem
jdrhat el, aki az liligyben mint terhelt, védd, tovabba sértett,
maganvadlso, potmaganvadlo, maganfél, feljelentd vagy mint ezek
képviseldje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek
hozzatartozdéja. A Megyel Birdsdag elndke a jelen feliilvizsgalattal
érintett ligyben sem feljelentdként sem egyéb, a Be. V. Fejezetében
meghatdarozott  biintetdeljdrdsban résztvevd személyként nem vett
részt.

E kérben utal a Legfelsébb Birdésdg arra, hogy a megyei Birdsdg
elndkével (és elndékhelyettesével), mint a terhelt keresetével
meginditott polgdri per alperesével szemben a polgdri perben
fenndlldé (ugyancsak abszolut) kizdrdsi ok a jelen felililvizsgdlattal
érintett alapiligy tekintetében legfeljebb elfogultsdgra alapozott
relativ kizdrdsi ok megdllapitdsdat eredményezheti.



A terhelt az alapigy elsd- és mdsodfoku eljdrdsa sordn
tulajdonképpen valamennyi eljardé birdsdag ellen elfogultsdagra
alapozott kizdrds irdanti kérelmet jelentett be. Az elfogultsdg tdbb
okbél eredeztethetd. Ez elsé 1indok, hogy a terhelt ligyvédként
dolgozott Zala Megyében, a kiilénbézd birdsdgokon lgyvédként eljart,
a birakkal munkakapcsolatban allt.

Tovabbi ok, hogy a Zala Megyei Birdsdgot 1 millidrd forint birdsagi
jogkérben okozott kdr megtéritése irant beperelte. Ebben a polgari
perben a megyei birdsdg elndéke, valamint polgdri és gazdasagi
ligyszakos birdi elfogultnak érezték magukat és hozzdjdrultak a
kizdrdsukhoz.

A polgari per kapcsdn tanusitott magatartdsa alapjan a terhelt
biintetd feljelentést tett a Zala Megyeli Birdsdg elndk-helyettese
ellen. Ezt kévetden a terhelt az ligyében a Zalaegerszegi Varosi
Birdésdgként eljdrd birdi tandcs elndke ellen bilintetd feljelentést
tett. Ezt koévette a megyel birdsdg elndbkének a terhelt ellen tett
biintetd feljelentése.

A terhelt és a véddje azt helyesen hangsulyozta, hogy a megyei
birdsdg elnbkével szemben a polgdri perben (félként) fennalld
abszolut kizdrasi ok megalapozhatja elfogultsdgdt a terhelt egyéb
ligyeiben, s igy a jelen feliilvizsgdlattal érintett biintetd ligyében
is. A megyeli birdsdg elnbke azonban birdként (vagy barmely mds
mindségben) nem vett részt a terhelt | Dbiintetdperében, ezért
elfogultsdganak a vizsgdlatdra nem keriilhetett sor. Ugyanez
megfelelden irdnyadod a megyei birdsdg elnbkhelyettese
vonatkozdsdban 1is.

A Legfelsébb Birdsdg az eljdrasa soran megallapitotta, hogy a
terheltnek az elfogultsdgra alapozott kizdrds irdnti kérelmeit az
arra hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd birésdgok
megvizsgaltak és elbiraltdak. E nem 1ligydéntd hatdrozatok pedig
utobb, az alapiigyben hozott jogerds ligydéntd hatarozatok
feliilvizsgdlata keretében nem vizsgdlhatdok. E kérben a terhelt
feltilvizsgalati inditvanya a tdérvényben kizart inditvany, mert nem
feleltethetd meg a Be. 416. S-dnak (1) bekezdésében a
felitilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdhoz megkivant feltételeknek.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a térvény (a Be. 23-27. $-ai)
a birdk kizdrdsdra vonatkozo részletes eljdrdsi rendet hatdroz meg,
és emellett ugy rendelkezik, hogy a kizdrdst megtagadd hatdrozat
kizardlag az lUgyddéntdé hatdrozat elleni  jogorvoslatban  Ilehet
sérelmezni [Be. 24. § (8) bek.]. E jogorvoslat nem csak rendes, de
un. rendkiviili jogorvoslat - igy adott esetben felililvizsgalat - 1is
lehet.

A Legfelsdébb Birdsdg az utobbi keretben nem tartja kizdrtnak olyan
jogerds ligydéntd hatdrozat felililvizsgalatat sem, amelynek
meghozatala sordan elfogultsdgra alapozott kizdrdsra 1rdnyuld



eljdrdast folytattak le. Erre elméletileg akkor nyilhat lehetdség,
ha az elfogultsdgra alapozott kizdrdsi kérelem alapjan az arra

illetékes birdésdg a biréd kizdrdsdt - amely ellen jogorvoslatnak
nincs is helye [Be. 24. § (8) bek.] - kimondta, a birdo ezt kdvetden
mégis eljdrt és lgydontd hatdarozatot hozott. Ha azonban az

elfogultsdgra alapozott kizdrdsra 1irdnyuld kérelem alapjdn a
birésdg kizardsdt megtagadtdk, akkor ez a végzés sem dSnmagaban, sem
a jogerds ligydéntd hatdrozaton keresztiil nem tamadhato
feliilvizsgdlati inditvdnnyal. Mindebbdl egyuttal az is kévetkezik,
hogy az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedését koévetden
elfogultsdgra hivatkozni a rendkiviili jogorvoslati eljards
lefolytatdsa érdekében akkor sem lehet, ha az elfogultsdg oka
késébb valik ismertté a terhelt szamdra.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalat
eredményeként nem allapitotta meg, hogy a terhelt ellen folyamatban
volt eljdrdsban kizdrt bird vett volna részt. Miutdn nem észlelt
olyan egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a
feltilvizsgalati inditvdanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

Az alaptalan feliilvizsgdlati inditvdny alapjdn a jogerds ligydéntd
hatdrozat végrehajtdsanak a felfiiggesztésére nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijdval felmeriilt
bilniigyl kéltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. év dprilis 29. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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