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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis 29. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilincselekmények miatt
inditott  binligyben a terhelt d4dltal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdag 9.B.505/2007/24. szamui itéletét, valamint a Debreceni
Itéldétdbla Bf.I.465/2008/16. szdmu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2008. mdjus 29. napjan
kihirdetett 9.B.505/2007/24. szamui itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki emberélés bilintettének kisérletében [Btk. 166. § (1) bek.,
(2) bek d), f) g) és i) pont], kozveszélyokozas bilntettében [Btk.
259. § (1) bek.], valamint a gardzdasdg vétségében [Btk. 271. § (1)
bek.].

Ezért &6t - halmazati | biintetésil - 12 év fegyhdazblintetésre,
mellékbiintetésiil 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



A megdllapitott ténydallas szerint az 1963-ban sziiletett terhelt
kordabban egy alkalommal volt biintetve, 2006-ban ittas jdrmivezetés
vétsége miatt pénzbiintetésre és jarmivezetéstdl eltiltdsra.

A terhelt nem szenved koros elmedllapotban. A terhére rott
cselekmények elkévetésekor szokvanyos ittas 4allapotban volt, amely
a beszamitdsi képességét érintd tényezdként nem értékelhetd.

A terhelt és felesége hdzassdgat a birdsdg 2006. julius 11-én
felbontotta. A hdzassdgbdol 1990. oktdéber 3-an K. A., 1997. julius
15-én K. Zs. utodnevd gyermek sziiletett.

A hdzassdg felbontdsdt kévetden a volt hdzastdarsak tovabbra 1is
kbz6s lakdsban éltek. A terhelt tobbszor keriilt ittas 4dllapotba,
ilyenkor volt hdzastdrsat és lednydt megfenyegette. Az asszony és a
két gyermek ezért a volt feleség édesanyjdnak lakdsdba kéltézdtt. A
megromlott kapcsolat ezutdn sem javult. A terhelt a csaladjat tobb
alkalommal veréssel, megdléssel fenyegette. Ugyanakkor a terhelt
felesége rendszeresen jart a koézds lakdsban, ott taldlkozott a
terhelttel, kézdbttilik ebben az idében szexudlis kapcsolat 1is volt.
Mar a csalad visszakéltézését tervezték.

2006. november 21-én a terhelt ittas dllapotban az anydsa lakasdhoz
ment és ott kiabdlva szidalmazta volt hdzastdrsdat. Az ajtodn
dérémbélt, majd amikor a volt feleség koéz6lte, hogy hivija a
renddrséget, a bejdrati ajto 20x60 cm-es szinezett, domboru
ablakiivegét betdrte. Ezzel 1.500 forint kdrt okozott. A terhelt
magatartdsa az azt észleld személyekben félelmet és riadalmat
keltett. Volt anydésa még sirdégdércsdét is kapott. A renddrdk
helyszinre érkezésekor a terhelt mar eltdvozott a lakdstdl, de 8t a
renddérék utolérték és figyelmeztették arra, hogy ne zaklassa tovadbb
a csaladjat.

A terhelt ugyanezen a napon, éjfél kériil a lakdsaban tartdzkodott.
Ez egy kétlépcsdhdazas, 12 lakdsos bérhdzban taldlhatd lakas,
amelyben 14 személy lakott életvitelszerden. Ttt az
eldszobaszdnyeget és a konyvhal széket meggyujtva tiizet okozott,
majd a konyhdban a 11,5 kg-os pb. gdzpalack fdcsapjdt kinyitotta és
a gaztizhely csapjait takarékalldsban hagyva eltdvozott a lakdsbol.

Onnan a lakdsdval majdnem szemben 1évé emeleti lakashoz ment, ahol
az anydsa, a volt felesége és gyermekei tartdzkodtak. Ez a lakds
eqgy hat lakdsos tdrsashdzban taldalhatéd, amelyben a sértetteken
kivil 7 személy lakott életvitelszerien.

A terhelt a magdval vitt palackokban 1évé éghetd folyadékkal -
feltehetden benzinnel - lelocsolta és meggyujtotta a lakds
lépcsdbhdzra nyild ajtajat, amely mogétt néhdny 1épcsd vezet fel egy
szik folyosdén a lakdas bejdrati ajtajdhoz. A 1épcsdkén felérve a
lakds bejdrata jobbra taldlhatd, mig vele szemben, a baloldalon egy



ablak van. A lépcsdéhdz lambéridval boritott, a 1épcsé szdnyeggel
volt letakarva.

A terhelt tudta, hogy a lakdsban tartdézkodik volt felesége, anydsa,
valamint 16 és 9 éves gyermeke. Miutdn a bejarati ajto fa
szerkezete azonnal meggyulladt és langolni kezdett, a terhelt a
lakdshoz tartozd és az udvaron all16 gardzs ajtajat is lelocsolta és
meggyujtotta. A 300-400.000 forint értékd gardzs 1/2 részben a
terhelt anydsdnak, 1/4-1/4 részben a gyermekeinek a tulajdondban
all. A gardzsban volt a sértett Suzuki 1000 tipusu, kb. 1.000.000
forint értékd személygépkocsija, amelyben kb. 600.000 forint kdr
keletkezett.

Miutdn a terhelt meggyujtotta a gardzsajtot, a szemkbzti
gardzssoron 1év8 egylik gardzsban bujt el és onnan figyelte az
eseményeket.

Ejjel 1 dra tdjban a volt feleség felriadt és észlelte, hogy ég a
gardzsajto. Megérezte a lakds bejdrati ajtajdn is beszirddd fiistoét,
és azonnal hivta a tilzoltdkat. Ekkorra mdr a csalad tébbi tagja 1is
felébredt. A silrd és mard filisttdl a 9 éves K. Zs. kOpkddstt.

Amikor a tilzoltdk kiértek, a lakds bejdrati ajtajanak belsd
burkolata, illetdleg a gardzsajto belsd burkolata 1is égett. A tilz
tovdbbterjedését a tizoltoknak sikeridlt megakadalyozniuk.
Amennyiben a tilzoltok nem érkeznek iddben, illetdleg a terhelt volt
felesége nem riad fel a gardzsajto égési hangjaira, akkor a
tovaterjedd tilz hatdsdra valamennyien benn égtek volna a lakdsban.
A fist, illetdleg a szénmonoxid és széndioxid mdr alvé dllapotukban
eszméletvesztésiiket idézte volna eld, s ekként a késdbbiekben a
tiizet mar nem tudtdk volna észlelni. A tilz késdébbi észlelése vagy
az oltds barmely okbdl térténd elmaraddsa vagy késedelmes
megkezdése esetén a tilz tovdbbterjedése bekévetkezhetett volna. A
lépcsdhdz kiirtShatdsa kdvetkeztében felgyorsuld és kiterjedt tiz
alakult volna ki. Ez a kiterjedt tidz a menekiilési utvonalat 1is
elvagta volna.

Idékbzben - 1 ora 15 perc kéril - a hdz lakoi is észrevették, hogy
a bérhdzban a terhelt lakasabol fiist szlirédik ki, ezért
értesitették a szemkdzti haznal oltdst végzd tilzoltdkat. E tiizet az
iddékoézben elfogott terhelt 1is jelezte a helyszinen intézkedésre
jogosultaknak. A tilzoltdk 1égzdkésziilékkel behatoltak a terhelt
lakdsaba. Ott a tilizet eloltottdk, a gdzpalackot és a gdztilzhely
csapjait elzdrtdk. E lakdsban a konyha és a folyosd padldjan
észleltek égési nyomokat, valamint a konyhai szék iildkéje égett el.
Késedelmes beavatkozds esetén a lakds egészére dtterjedd tiz
elkerililhetetlenné vdlt volna. E tilz kévetkeztében a konyhaban 1évd
gdzpalack az erds hé hatdsdara felhasad és 1igen intenziv magas
hémérsékletld égés alakulhatott volna ki. Ebben az esetben az



ablakon tdérténd kildngolds folytdn a tilz a felette 1évé ablakokra
és 1igy a terhelt lakdsa felett 1évd lakdsokra is dtterjedt volna.
Ezaltal a szomszédos lakdsok kézvetlen veszélynek voltak kitéve.

A szdndékos gyujtogatds kovetkeztében keletkezett tilizek nyomdn
mindkét helyszinen fenndllt a ¢tz tovdbbterjedésének a redlis
lehetdsége. EbbSl kovetkezbden fenndllt annak a redlis veszélye,
hogy meg nem hatdrozhato személy, illetdleg eldre fel nem
becsiilhetd vagyontdrgy 1is ténylegesen veszélybe keriil. A lakdsokban
€16 személyek élete kézvetlen veszélyben volt, hiszen 4dlmukban
keletkezett a tidz, igy annak észlelése és esetleges menekiilésiik is
veszélyben forgott.

Az épililet I. és II. emeletén lakdk kézvetlen, mig a tovdbbi lakasok
lakoi kézvetett veszélyben voltak a terhelt d4dltal okozott tiz
kévetkeztében. Esetiikben a terheltnek nem allt szdndékdban haldlos
eredményt eldidézni.

A volt feleség és gyermekei nyolc napon  beliil gyogyulod
flistmérgezést szenvedtek. Ha nem ébrednek fel, akkor a gdzok okozta
mérgezés kovetkeztében haldlos kovetkezménnyel is szamolni kellett.
A tlz megfékezésének ellehetetleniilése esetén pedig a tilzben lelték
volna halalukat.

A tlzoltok az oltdas kézben észlelték, hogy a feltételezett
gyujtogatd a koérnyéken maszkal. Egy renddr és egy tidzoltd a kdzeli
gardzssor egyik gardzsdaban elfogta a terheltet. A renddrjdrdr
észlelte, hogy ittas. Megbilincselték és a renddrautdhoz kisérték.
A terhelt ekkor 1latvan, hogy felesége a lakds erkélyén all,
elkezdett neki kiabalni mondvdn: ,ugyis megddglétdk, ha kijoévok,
mert ramhivtad a renddéréket, te biidés kurva". Utobb pedig kézélte a
renddérékkel, hogy a lakdsdban megnyitotta a gazcsapot.
Tulajdonképpen ennek hatdsdra fedezték fel a masik tiizet, amelyet
idékézben mdr a kérdéses hdaz lakoi is jeleztek az intézkedd és az
oltdsban részt vevd tlzoltdknak.

A terhelt a volt anydsandl az ablakiiveg betdérésével és a tilz
oltdsaval, valamint a volt kézés lakdsukban okozott kart
megtéritette.

A jogi 1indokolds kdOrében kifejtette a birdsdag, hogy a terhelt a
gyujtogatdssal kapcsolatos cselekményét mindkét helyszinen
szdndékosan, egyenes szdandékkal koévette el. Amikor volt anydsa
lakdasdnak bejdrati ajtajdt meggyujtotta tudta, hogy a lakdsban
tartézkodik volt felsége, anydsa és két kiskorui gyermeke, kdztiik az
1997-ben sziiletett K. Zs. Tisztdaban volt azzal, hogy a négylakdsos
tarsashdz tébbi lakdsaban is alszanak mar a lakodk.

Az elsdéfoku birdsdag mindezek alapjan a terhelt cselekményeit



1 rb. a Btk. 166. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdés d), f), g) és 1) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
kiilénés kegyetlenséggel, tébb emberen, sok ember életét
veszélyeztetve, részben 14. életévét be nem toéltétt személy
sérelmére elkdvetett emberdlés bilntette kisérletének,

1 rb. a Btk. 259. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint
bilintetendd kézveszélyokozds bilntettének, valamint

1 rb. a Btk. 271. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint
biintetendd gardzdasdg vétségének mindsitette.

A védelmi fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Debreceni
Itéldétdbla a 2009. mdjus 12. napjdn kihirdetett Bf.I.465/2008/16.
szamu  itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a  biintetés
kiszabdsdra vonatkozd részében megvaltoztatta. A fegyhdzbiintetés és
a kéziigyektsl eltiltds mellékbiintetés tartamat egyardnt 8-8 évre
enyhitette, egyebekben helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt véddje utjdan.

Az inditvdny szerint a terhelt nem uUgy kévette el a terhére rott
cselekményeket, ahogyan azt a birdosdg megdllapitotta. A nyomozds
sordn szamtalan eljdrdsi szabdlysértés tértént, és megalapozatlan
itéletek sziilettek. Jogszabdlysértd, hogy az itéletek indokoldsa
sommé&s .

Az ¢&6lési szandékot annak ellenére 4dllapitottdak meg a birdsagok,
hogy azt megfeleld adatok, bizonyitékok alatamasztottak volna. A
jogerds birdi déntés feltételezéseken alapul.

A jogszabdly helytelen alkalmazdsa miatt tévesen kévetkeztettek az
eljdrt birdosdgok a terhelt egyenes 61ési szdndékdra.

Volt feleségét a terhelt csak azt kévetden fenyegette megdléssel,
hogy elfogtdk és a renddrauto felé vitték. A fenyegetdzést
egyébként is volt felesége kezdte, & csak vdlaszolt mérgében. A
szénmonoxid-mérgezés veszélyének hidnyaban, valamint a meggyujtott
lakdsajté mogbtti tertlet kialakitdsa folytdn emberi élet még
kbzvetett médon sem keriilt veszélybe.

A bilin6sség kimonddsa kérében nem vették figyelembe, hogy a
tizoltoparancsnok szerint a lakdsok elhelyezkedése miatt a tobbi
lakdsban lakdk élete nem is volt veszélyben.

A gardzdasdg vétségét tévesen adllapitottdak meg a birdsdgok, mert a
cselekmény nem irdnyult a koézbsség ellen és nem 1is észlelte senkil
azt.

A mindbsszesen pdr ezer forintos rongdldshoz képest pedig a
kiszabott biintetés kirivdan sulyos.

A védd mindezek alapjan els8sorban a marasztald jogerds déntés
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasat, mdsodsorban
pedig a dbéntés megvaltoztatdsdt, ennek keretében az emberdlés



blntettének kisérlete és a gardzdasdg vétsége miatt emelt vad alodl
a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.91/2010. szamu dtirata szerint a
feltilvizsgalati inditvdny részben a torvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

Kifejtette az iligyészség, hogy feliilvizsgdlati inditvdnydban a védd
a Be. 423. $§-a (1) bekezdésének a rendelkezését figyelmen kiviil
hagyva a ténydlldast tdmadja, amikor kifogdsolja, hogy az nem
tartalmazza a szénmonoxid mérgezéshez vezetd telitettség
kialakuldsahoz sziikséges iddtartamot, illetve arra hivatkozik, hogy
a csalddnak a bejarati ajtéd felgyujtdasdat kdévetden 1is volt
menekililési lehetdsége. Ugyancsak a birdsdgok tényalldst megallapitod
tevékenységét, a bizonyitékok mérlegelését tamadja, amikor a volt
anyos vallomdsdnak a figyelembe vételét, a mdsodfoki eljardsban
kihallgatott V. Gy. tanu vallomdsdnak a melldzését, egyes renddri
jelentések bizonyitékként tértént elfogaddsdt és az eldterjesztett
bizonyitdsi inditvadnyai elutasitasdt kifogdsolja.

A Legfdbb Ugyészség szerint alaptalanul tdmadja a feliilvizsgdlati
inditvdny a terhelt egyenes szdndékdra vont kdévetkeztetést a
kbzveszélyokozds és az élet elleni bilncselekmény kapcsan. A
gardzdasdg megdllapitdsat sérelmezd8 d4dlldspont pedig azért nem
alapos, mert a magatartds személyes ellentétre, illetdleg
nézeteltérésre visszavezethetd motivaltsdga mellett helytdlld az a
kbvetkeztetés, hogy a terhelt tudatdban magatartasanak
kézésségellenessége, valamint masok megbotradnkoztatdsdnak
lehetdésége felmeriilt és ebbe belenyugodva cselekedett.

Terhelt bilinésségének megdllapitdsa nem sérti az anyagi jogi
rendelkezéseket. A cselekmények jogi mindsitése és a kiszabott
biintetés térvényes és hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
térvénysértésekre sem meriil fel adat.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt és a
marasztald jogerds déntést hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és részletesen
indokolta.

Eldljaroban egyrészrdl becsatolta a terhelt irdsban eldterjesztett
kérelmét, masrészrdl pedig eldadta, hogy inditvdnydt a Be. 416. $§-a
(1) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitija.



Kifejtette, hogy a terhelt iddrendben elsd cselekménye nem volt
kihivdan kbzbsségellenes magatartds, ezért a gardzdasdg
bincselekményét az eljdrt birdsdgok térvényi tényalldsi elem
hidnydban rottdk a terhére.

Az emberdlési kisérlet mindsitése kapcsdn azt hangsulyozta, hogy az
61ési szandék megdllapitdsdahoz terhelt volt felesége és volt anydsa
nyilatkozatdnak hidnydban a birdsdg szdmdra kizdrdlag a terhelt
vallomdsa szolgdltatott bizonyitékot. Annak alapjdn pedig egyenes
61ési szdandékdra nem lehet kévetkeztetést levonni.

A terhelt nem tett mast, csak odadobott egy benzinespalackot anydsa
lakdsdnak ajtajdhoz, amitdél az ajtd kiviilrdl meggyulladt, még 4t
sem égett. Csaladtagjai ettdl az ajtotol t&bb ajtonyira
tartozkodtak. Ha meg akarta volna 61lni Jket, akkor nem az ajtot
gyujtja fel, hanem annak a szobdnak az ablakdn dobja be a benzines
palackot, ahol csalddja éppen aludt.

Terhelt a helyszinrdl nem 1is tdvozott el, hanem ottmaradt éppen
azért, mert nem volt kdzémbds csalddjanak a sorsa irant.

A terhelt <csalddtagjai a helyszinen tdérvényes kioktatds és
figyelmeztetés nélkiil tettek tanuvallomdst, ezért a perben ezeket a
nyilatkozatokat nem Ilehet bizonyitékként felhasznalni az &lési
szdandék megallapitdsa kdrében sem.

A mdsik lakdsban sokkal nagyobb volt a tiz, ott mégis csak
kbzveszélyokozdst dllapitottak meg a birdsdgok.

A masodfokon eljart itéldtabla a keletkezett kdr d&sszegének a
megallapitdsanal is figyelembe vette a volt anyoés  kizart
tanuvallomasdt, egyebekben pedig a birdsdgok a veszélyben forgd
dolgok értékét nem adllapitottdk megq.

A véddS szerint a bemutatott szamtalan bizonytalansdg is jelzi, hogy
térvényes déntés csak a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljdrdsban sziilethetne.

Ha a Legfelsdbb Birdsdg mégis ugy dbéntene, hogy maga hoz érdemi
déntést és a jogerds hatdrozatot megvdltoztatja, akkor a mindsitést
érinté - mdar hivatkozott - 1inditvdnyainak a figyelembe vétele
mellett az emberdlési kisérlet kérében a sok ember életét
veszélyeztetd mindsitd koriilmény melldzését 1is kérte, mert arra a
birdsdgok nem folytattak bizonyitast.

A felmentés és a mindsités megvdltoztatdsa esetén a Legfelsdbb
Birdsdgnak mérlegelnie kell uj bilintetés kiszabdsat. Erre az esetre
azt kérte a védd, vegye figyelembe, hogy a terhelt belismerése
nélkiil méqg azt sem lehetett volna bizonyitani, hogy a



bilncselekményeket & kévette el. Az emberdlési kisérlet tdvoli volt,
a terheltnek ideggyengesége van, a sértett megbocsdtott, terhelt a
kdrt megtéritette, & hivta fel a figyelmet a mdsik tilzre. A védd
mindezen kériilményekre is figyelemmel a bilintetés lényeges
enyhitését és eggyel enyhébb bilintetés-végrehajtdsi fokozat
megallapitdsdat inditvadnyozta.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat fenntartotta. Utalt egyuttal arra, hogy a terhelt
irdsbeli beadvanya nem tartalmazott olyan ujabb jogilag jelentds
kériilményt, amelyet a védd szoban eldterjesztett indokoldsa ne
érintett volna.

Terhelt a nyilvdnos ililésen eldadta, hogy a birdsdgok a tényallast
helyteleniil dallapitottak meqg.

Eppen volt felesége gardzsdnal tartdzkodott, amikor meghallotta,
hogy felesége kinyitotta az ablakot. Ettdl kezdve pedig nem allt
fenn a CO-mérgezés veszélye. Azt pedig ugyancsak tévesen
dllapitottdk meg a birdsdagok, hogy volt anydsa lakdsdnak eldterében
az un. kiirtéhatds egyaltalan kialakulhatott volna.

Volt anydsa az események utdn 4 hdénappal mondta, hogy a K.
képksdsétt. 4 hdénap utdan azonban nem lehet megallapitani, hogy
valakinek 8 napon beliil gyogyuld sériilése keletkezett.

A mdsik lakdsndl mindésszesen 8.000 forint kdr keletkezett és nem
allt fenn a gdzrobbands veszélye. Ebben a hdzban nincs 1is
lépcsdhdz, minden lakdsnak kiilén-kiilén bejdrata van. A birdsdgok
azt sem dllapitottak meg, hogy a cselekmény iddpontjaban hdnyan
voltak éppen a hazban.

A gardzdasdg kapcsdn hangsulyozta a terhelt, hogy volt anyodsa
lakdsanak ajtajat volt felesége csapta rda a kezére és az ablak
livege ettdl térdtt be.

Tévesen dllapitottdk meg a birdsdgok, hogy a gardzsban elbujt, mert
egyaltalan nem bujt el. Volt felesége autdjaban pedig nem 1is
keletkezett kdr, ezt iratellenesen allapitottdak meg a birdsdgok.
Véqgiil pedig az sem felel meg a valdsdagnak, hogy tébbszdr ittas volt
akkortajt, erre a birdsdgok nem is folytattak bizonyitdst.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében a tdérvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.



1.

Feliilvizsgalati 1inditvanydban a terhelt és a védd elsdsorban a
relevans bizonyitds anyagdnak értékelésén keresztiil a megdllapitott
ténydlldst tdmadja, a bizonyitékok értékelését sérelmezi.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kotéttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megdllapitdasdra ennél
fogva nem keriilhet sor és 1ilyen eltérd8 ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdséq.

2.

A védds szerint a tényallds téves megdllapitdsa részben eljardsi
szabdlysértésre vezethetd vissza. A birdésdgok ugyanis e kdrben
figyelembe vették a terhelt volt feleségének és volt anydsanak
azokat a tanuvallomdsait, amelyeket a tantuvallomds-tétel utobb
tértént megtagaddsa folytan mar nem értékelhettek volna
bizonyitékként.

A Legfelsébb Birdsdg a tényallas megdllapitdsa sordn felhaszndlt
bizonyitékok beszerzésének térvényességét a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nem vizsgalhatta. A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontja tételesen felsorolja azokat az eljardsi szabdlysértéseket,
amelyekre hivatkozdssal felililvizsgalatnak helye lehet. A védds altal
dllitott eljdrdsi szabdlysértés nem esik e kdOrbe.

A Legfelsdbb Birdésdag mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordan abbol indult ki, hogy a kételezden
irdnyadd jogerds itéleti ténydllds alapul vételével kell és lehet
dllast foglalni a rendkiviili jogorvoslat targyaban.

3.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

a)



A véds szerint a gardzdasdg vétségének megdllapitdsdra a kihivdan
kézbsségellenesség tényallasi elemének hidnydban a biintetd anyagi
jogszabaly megsértésével keriilt sor.

A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint a gardzdasag vétségét az
kéveti el, aki olyan kihivodan kbzb6sségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meqg.

E tényallas a tettes motivumdt nem értékeli. A bilncselekmény
megvaldsulasa szempontjdbol tehdt kézombos, hogy az elkovetd
magatartdsa visszavezethetd-e valamely maganéletbeli, csaladi
konfliktusra, vagy ilyen motivum nem allapithatd meqg.

Barmely személy vagy dolog elleni erdszakos magatartds kihivdan
kbz6sségellenes lehet, ha elkdovetdje a tdrsadalmi egylittélési
szabalyokat nyiltan, tudatosan semmibe veszi. A terhelt a
ténydalldsban régzitett durva, hangos, erdszakos cselekményét nem
szik csaladi kdrben tanusitotta, hanem a tdarsashdz l1épcsdhdzaban,
ahol azt madsok 1is észlelhették. FEnnél fogva alkalmas volt arra,
hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen. A ténydllas
az 1s tényként rogzitette, hogy a terhelt magatartdsa az azt
észleld személyekben félelmet és riadalmat keltett. A sértett
édesanyja még sirogdrcsét 1is kapott ennek kdévetkeztében és azon
annyira felhdborodtak, hogy renddri segitséget, 1intézkedést 1is
kértek.

Mindezekre figyelemmel - legalabb a gardzdasdg bilncselekményének
alapesetét - a  bilintetd anyagi jogszabdly megsértése nélkiil
dllapitottdk meg az eljart birosagok.

b)

A Legfelsébb Birdsdag d4allaspontja szerint az 1irdnyaddé tényallds
alapjan helyesen vontak kévetkeztetés az eljart birdsdgok arra,
hogy a terhelt az emberélési kisérletet egyenes szandékkal hajtotta
végre. E kérben a védd tévesen hivatkozott arra, hogy a birdsdg
szamdra kizardlag a volt feleség és anyos egyébként figyelembe nem
vehetd vallomdsa allt a birdsdgok rendelkezésére.

Az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
irdnyelv nyomdn kdévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
elkdvetd elkdévetéskori tudattartamara a targyi és az alanyi
tényezdk alapjan egyardnt kovetkeztetni lehet. Ennek megfelelden a
targyi tényezdk kérében fokozott figyelemmel kell vizsgalni -
egyebek mellett - az elkovetés eszkdézét és mdédjdt, mert vannak
olyan eszkdzo0k, amelyek megfeleld irdnyitottsdggal és mddon térténd
alkalmazdsa esetén abbol az O61ési szdndékra lehet kévetkeztetni.
Eszkéze lehet az emberdlésnek a benzinnel teli palack, ha azt azért



dobjdk egy hdzra és azutdn a benzint azért gyujtjak fel, hogy a haz
felgyulladjon, és mindezt akkor teszik, amikor az elkévetd altal
tudottan abban személyek alszanak.

Az alanyi tényezdk kozott a cselekményt kivdaltd inditdoknak illetve
motivumnak van kiemelkedd szerepe. Ebben a kdrben 1lényegesek a
terhelt személyi tulajdonsdgai, a sértetthez filizddé kapcsolata, a
cselekménye elézményei, a véghezvitelt megeldzdé  pszichikus
folyamat. Mindezekbdl, valamint a véghezvitel kdvetkezetességébdl,
a két lakds majd a gardzs felgyujtasdbdol egyértelmien a végleges
csaladi le/el/szamolds kifejezett egyenes szdndékdra lehet
kévetkeztetni, ezért nem tévedtek az eljart birdsdgok, amikor a
terhelt egyenes 61ési szandékdt dllapitottdk meg.

Az 1irdnyado ténydllds alapjan pedig mind az emberdlés bilntette
kisérletének, mind pedig a kézveszélyokozds bilintettének a
mindsitése térvényes.

4.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A  blintetés vagy az 1intézkedés  akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsdanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes.

A terhelttel szemben a f6- és mellékbiintetés kiszabdsdra a tdérvényi
keretek kézott keriilt sor. E térvényes keretek kézOtt viszont mar a
jogalkalmazoli egyéniesités érvényesiil, ezért az elsdfoku birdsdg
déntését mar a mdasodfoku birdésdg sem birdlhatja feltil korlatlanul
[1dsd Be. 371. § (2) bek.].

A tdérvény korldatozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdallapitott
bilintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités tdorvényes
és mds anyagi jogszabdlysértés sem tértént, a biintetés, illetve az
intézkedés nemét vagy mértékét meghatdrozéd rendelkezéseket nem
lehet megtdmadni abbol az okbol, hogy eltulzottan - vagy akar
térvénysértden - sulyosak vagy enyhék. A biintetéskiszabdas &nmagaban
nem képezheti felililvizsgdlat tdrgyat.

Mindezekre figyelemmel a terhelt bilintetdjogi feleldsségre vondsdra
- a Legfdbb Ugyészség inditvdnydban foglalt indokokkal egyezden - a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)



bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. év dprilis 29. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
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