Debreceni itélétabla

Bf.I11.93/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2010. &prilis 1. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biinteto
tigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. december 10. napjan kihirdetett
19.B.676/2007/50. szamu itéletét megvaltoztatia annyiban, hogy a bortonbiintetés
mértékét 2 (kettd) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat pedig 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Felhivia az elsofoku birdsagot, hogy a vadlott biintetései Osszbiintetésbe foglalasanak
lehetOségét vizsgalja meg.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a biintetés sulyositasa céljabol fellebbezett, mig a
vadlott és a véddje els6dlegesen bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés, masodsorban
a cselekmény sulyos testi sértés blintettekénti mindsitése és a biintetés enyhitése végett
jelentettek be jogorvoslatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban - az igazsagiligyi orvosszakértOvel kapcsolatos,
kisebb foku relativ eljarasi szabalysértésre ramutatva - a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak tartva az (gyészi fellebbezést fenntartotta, és az elsofokd itélet
megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés, valamint a mellékbiintetés mértékének
felemelését inditvanyozta.

A masodfoku eljaras soran a védd datumot és aldirast nem tartalmazd kézzel irt beadvanyt
nyUjtott be az itélétablahoz, miszerint a blincselekmény elkdvetdje nem a vadlott, hanem a



fia volt. Erre hivatkozassal a védo bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, és a vadlott fia
megidézését, ismételt tanukénti kihallgatasat kérte.

A masodfoku birdsag e bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Mind a nyomozas, mind pedig az
els6foku eljaras soran részletesen sor keriilt a mentességi jogaval élni nem kivané a vadlott
fia tanukénti kihallgatasara. Vallomasa ekkor teljes mértékben a vadlotti védekezési
stratégiat erOsitette, miszerint a sértett ,belelilt a késbe” és igy szenvedte el a combjan a
szurt sérilést. Ezt az igazsagligyi orvosszakértoi vélemény hatarozottan cafolta, ahogy
egyéb, a megyei birdsag altal értékelt objektiv bizonyitékok is. Sem a nyomozds, sem
pedig a megyei birdsag el6tti eljarasban nem meriilt fel arra adat, hogy nem a vadlott,
hanem mas személy okozta a sértett sériilését.

Bizonyitas felvételének sziikségessége nem merilt fel, ezért a masodfokd birdsag a
fellebbezésekkel megtamadott elséfokl itéletet a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az
azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében nyilvanos Qlésen birdlta felil,
alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Megallapitotta, hogy a megyei
birdsag az eljarasi szabalyokat jorészt betartva, széleskord bizonyitast folytatott le,
melynek soran minden részletre figyelve leellendrizte a vadlottnak a blincselekmény
elkdvetését mindvégig tagadd védekezését. A megyei birdsag e korben az idokdzben
elhunyt és a nyomozohatdsag altal személy szerint kirendelt ... igazsagligyi orvosszakértd
helyett a targyalason ... igazsagligyi orvosszakért6t hallgatta meg, akinek azonban a
kirendelésére nem kertlt sor [Be. 100. § (1) bekezdés]. E relativ eljarasi szabalysértés
azonban orvosolva lett, amikor a két korabbi szakért6 kozotti ellentmondas tisztazasara a
megyei birdsag ... igazsagligyi orvosszakértot kirendelte és o6t ... jelenlétében
meghallgatva, az ellentmondast az un. ,kifutasi bardzda” vonatkozasaban feloldotta.

Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast a vadlott tagadasa ellenére az igazsagiigyi
orvosszakértoi véleményekre, valamint az érdektelen tanuk vallomasara és az orvosi
dokumentumokra, nem utolsd sorban a helyszini szemle soran késziilt fényképekre
alapitotta. A bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve indokolasi
kotelezettségének teljes korlen eleget tett.

Az itél6tabla a vadlott elGéleti adatai kozidl mellézi az itélet 2. oldal utolsd két
bekezdésében, a 3. oldalon, valamint a 4. oldal 1-3 bekezdéseiben irtakat, mivel azok
részletezése ma mar sziikségtelen, elegend6 annak rogzitése, hogy a relevans biintetésein
tul is szamtalanszor volt blintetve.

Mell6zi tovabba a tényallasbdl az itélet 7. oldal 8-9. bekezdéseit, mert a blnjelek
lefoglalasanak mddja nem képezi a tényallas részét.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas - az el6z6ekben irt mddositasokat kdvetben
is - megalapozott, igy a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban
iranyado.

A vadlott blintsségére levont koOvetkeztetés helyes, és torvényes az elkovetett
blincselekmény jogi mindsitése is. A vadlott egy 9 cm pengehosszisagu késsel kdzepes



erovel okozott felesége jobb combjan 8 cm-es szurcsatornat eredményezo szurt sérilést. E
sériilés anatdmiai elhelyezkedését figyelembe véve kizardlag a véletlenen mulott, hogy
nem kovetkezett be olyan érképletek sériilése, amelyek akar életveszélyes allapotot is
eredményezhettek volna.

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete akkor allapithatd meg, ha az eset
Osszes koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a terhelt szandéka legalabb
eshetOlegesen életveszélyes sériilés okozasara iranyult. Ennek feltétele, hogy a
bantalmazas olyan eszkdzzel, intenzitassal és mddon valdsuljon meg, amely a kbzénséges
élettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal sulyosabb sériiléshez vezet és az ilyen
eredmény kizarélag az elkdveton kivilalldo okok miatt marad el. Jelen esetben -
figyelemmel az eszkoz jellegére, paraméterére, az erdkifejtés mértékére és a testtajék
anatdémiai viszonyaira - minden adott volt a ténylegesen létrejovo sériilésnél sokkal
sulyosabb, akar életveszéllyel jard sériilés létrejottéhez és ez kizardlag a véletlennek
kdszonhetéen maradt el.

A kifejtettekre tekintettel a védd enyhébb mindsitést célzé jogorvoslata nem foghatott
helyt, ahogy a felmentésre iranyuld perorvoslatok sem, hiszen a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére megalapozott tényallds esetén a masodfokd birdsagnak nincs térvényes
lehetbsége.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa korében feltarta a vadlott javara és terhére
értékelhetd blindsségi koriilményeket, és az enyhité rendelkezés alkalmazasaval a torvényi
minimum alatt szabta ki a szabadsagvesztés tartamat, amelyet azonban nem indokolt meg.

A Btk. 87. §-anak (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb fobiintetés
kiszabasara akkor van lehetoség, ha annak legkisebb mértéke a Btk. 83. §-aban irtakra
figyelemmel tul szigoru. Jelen esetben a szamos alkalommal, részben testi épség elleni
blincselekmények miatt biintetett vadlott esetén nem volt indok az enyhitd rendelkezés
alkalmazasara. Itt utal arra az itélétabla, hogy a vadlott sulyos testi sértés blintettének
kisérlete miatt kiszabott felfliggesztett bortdonbiintetésének probaideje alatt, illetve sulyos
testi sértés blintette miatt kiszabott els6foku itélet utan, de még a masodfokl hatarozat
meghozatala el6tt kdvette el a most elbiralt blincselekményt. Mindez azt mutatja, hogy a
vadlott korabbi biintetései hatastalanok voltak, ezért a masodfokl birdsag a
bortonblintetés mértékét a rendelkez6 részben irtak szerint sulyositotta, ahogy sziikséges
volt felemelni a kozligyektdl eltiltdas mellékbilintetés tartamat is, figyelemmel a vadlott
rendkivil terhelt elGéletére.

Az igy kiszabott f6- és mellékbiintetés igazodik a feltart blinosségi koriilményekhez - igy
elsdsorban ahhoz, hogy a blincselekmény kisérleti szakban maradt és a sértett
megbocsatott - tovabba a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességének
fokahoz.

A Btk. 47. §-anak (3) bekezdése értelmében csak kiilénds méltanylast érdemld esetben
rendelkezhet a birésag - 3 évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén -
arrél, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra



bocsathatd. A vadlott vadlott esetében nem volt kiilénés méltanylast érdemld kortiimény,
ezért a védo ezen inditvanyanak a masodfoku birdsag nem adott helyt.

Az itélet 20. oldal els6 bekezdésében a Be. 155. §-anak (4) bekezdése a (2) bekezdésre
helyesbitendo.

Az eddig rogzitettekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Végezetill az itélétabla a vadlott korabbi elitéléseire tekintettel felhivta az elséfokd
birédsagot, hogy a biintetések dsszblintetésbe foglalasanak lehetdségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2010. aprilis 1.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.676/2007/50. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. aprilis 1.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
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