Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.572/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Bécz
Andrea ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birésag 2009. majus 19. napjan kelt 10.G.40.767/2006/28.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 37.500,-
(Harminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd, az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallds szerint a felperes 2004. szeptember 13-an L.P. részére
megkuldott levelében a Budapest ... szam alatti épulet bontasi munkaira 2.800.000,-
Ft + &fa, az ... szam alatti épulet bontasara 1.380.000,- Ft + afa és az .... szam alatti
épllet bontasara 360.000,- Ft + afa, 6sszesen bruttdé 5.665.000,- Ft vallalkozasi
dijra tett ajanlatot. Az ajanlat szerint a vallalasi ar tartalmazta az épuletek bontasat,
a térmelék gépkocsira rakasat, kozuti szallitasat, a lerakdhely dijat és a durva
tereprendezést.

L.P. 2004. 4prilis 1-t61 2005. majus 25-ig a C.H. Kft. 6nall6 képviseletre jogosult
ugyvezetdje volt. A perbeli idéoszakban az alperes 6nallo6 képviseletére A.F. volt
jogosult.

A C.H. Kft. 2004. oktéber 18-an vallalkozasi szerzédést kotott a D.R.F.
Részvénytarsasaggal mint megrendelével, a Budapest XVIII.,, ... szam alatti ingatlan



bontasi munkaira 2.493.750,- Ft vallalkozasi dij ellenében. Ugyanezen a napon,
ugyanezen felek a Budapest XVIII., .... szam alatti ingatlan bontasi munkaira is
vallalkozasi szerzddést kotottek 997.500,- Ft vallalkozasi dijért.

A felperes 2004. november 18-t6l 2004. november 29-ig elvégezte mindharom
épllet bontasi munkait, és a bontas soran keletkezett térmelékeket elszallittatta. A
munkak soran az E.T. Kft. a felperes alvallalkozojaként mikoddott kdzre.

A felperes az 5.670.000,- Ft vallalkozasi dijrol szamlat nem allitott ki. 2005. februar
14-én a felperes felszolitotta az alperest mindharom ingatlanra vonatkozoéan az
épulet bontasi munkainak ellenértékeként a vallalkozasi dij megfizetésére.

Mivel az alperes a vallalkozasi dijat nem fizette ki, ezért a felperes az elséfoku
birésagra 2005. februar 25-én benyujtott keresetében az alperest 5.670.500,- Ft és
ezutan 2004. november 29-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi
kamat és perkoéltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a 2004. szeptember 13-i arajanlatban foglaltaknak megfelelé
tartalommal jott létre a vallalkozasi szerz6dés a felek kdzott és az alperes
megrendelése alapjan mindharom épllet bontasat elvégezte. El6adta, hogy a
szerz6dés megkdtésekor L.P. az alperes képviseldjeként jart el, ugy is ismerte meg
mint alperesi képviselot és az alperes képviseletében fogadta el a 2004.
szeptember 13-i ajanlatot telefonon.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Az elséfoku eljaras soran elismerte,
hogy a felperes a Budapest ... szam alatti épllet bontasat a szerzédésnek
megfeleléen 2.400.000,- Ft + afa vallalkozasi dijért elvégezte, ezért a felperes
keresetének ezen részét a késedelmi kamattal egyutt elismerte.

Ennek megfeleléen az els6foku birésag a 2005. junius 14-én kelt
10.G.40.316/2005/6. szam alatt részitéletet hozott, amelyben az alperes 4altal
elismert 6sszeg, valamint 365.800,- Ft perkdltség medfizetésére kotelezte az
alperest; a hatarozat 2005. augusztus 6-an jogerére emelkedett.

Az alperes a részitélettel el nem biralt 2.670.500,- Ft és jarulékai megfizetésére
iranyulé kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a Budapest
XVII., ... és ... szam alatti éplletek bontasi munkaira a felperessel nem kotott
szerz6dést, mivel a D.R.F. Részvénytarsasdg a C.H. Kft.-t bizta meg ezen
ingatlanok bontasaval. A Budapest ... szam alatti épulet bontasaval kapcsolatban az
arajanlatban szereplé 2.800.000,- Ft + &fa vallalkozasi dijbol az ures telek
korbekeritésének munkalatait kivették, ezért ezen ingatlanra 2.400.000,- Ft + afa
vallalkozasi dijra jott Iétre a megallapodas a felek k6zaott.

A felperes tovabbra is hangsulyozta, hogy a Budapest ... szam alatti épulet
bontasara vonatkozé 2.800.000,- Ft + afa arajanlat a kerités felépitésére nem
vonatkozott és mivel az alperes az arajanlatot elfogadta, ezért ennek megfeleld
tartalommal j6tt Iétre erre vonatkozdan a megallapodas a felek kdzott.



A Févarosi Birésag a 2009. majus 19. napjan kelt 10.G.40.767/2006/28. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A 10.G.40.316/2005/6. sorszam alatt
hozott részitéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 160.230,- Ft perkdliséget.

Hatarozata indokoladsaban rogzitette, hogy a becsatolt okirat és tanuvallomasok azt
igazoltak, hogy a felek k6z6tt a Budapest ... szam alatti épllet bontasi munkainak
elvégzésére szoban létrejott a vallalkozasi szerz6dés. Az eljaras soran a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek széban
ezen épllet bontasi munkaira 3.500.000,- Ft vallalkozasi dijra kotodttek
megallapodast és a szerz6dés a kerités elkészitésére nem terjedt ki.

A Budapest XVIII., ... és .... szamu éplletek bontasi munkalataira es6 vallalkozasi
dij medgfizetésére vonatkozéan a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ezen ingatlanok tekintetében az
alperessel az irasbeli arajanlatban foglaltaknak megfelelé tartalmua vallalkozasi
szerzbdés létrejott, tovabba hogy L.P. az alperes képviseletében jart el és kotott
szerzbdést a felperessel ezen éplletekre vonatkozoéan.

L.P. a perbeli id6szakban nem volt az alperes torvényes képviselbje, ezért a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy L.P. a szerz6dés megkodtése soran az
alperes meghatalmazottjaként jart el. A perbeli szerz6dés megkotésere iranyuld
meghatalmazas nincs irasbeli alakhoz koétve, ezért a vallalkozasi szerz6dés
megkotésére iranyulo képviseleti jogot szdbeli nyilatkozattal is lehet [étesiteni.

A becsatolt okiratok és a tanuvallomasok alapjan az elséfoku birésag a
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-aban foglaltak szerinti mérlegelése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a fenti bizonyitasi kételezettségeinek nem tett
eleget, mivel hitelt érdemléen az eljaras soran nem tudta bizonyitani azt, hogy
L.P.rel mint az alperes meghatalmazottjaval és képviselbjével targyalt és kotott
szerzbdést. A felperesnek ezt a tényallitasat L.P. tanuvallomasa is cafolta. A tanuk
szembesitése soran a tanuvallomasok kozétti ellentmondasokat nem sikerllt
feloldani, igy tobbek k6zott L.P. és B.J. tanuvallomasa kdzoétti ellentmondast sem.
Az els6foku birdsag ezért a felperesnek a 2.670.500,- Ft és jarulékai megfizetésére
iranyul6 keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval az alperes tovabbi 2.670.500,- Ft vallalkozasi dij
megfizetésére t6rténd kdtelezését.

ElsGdlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen,
azonban részben hianyosan allapitotta meg, mert abbdl kimaradt az, hogy a
felperes az ... szamu ingatlanok bontasi munkalatainak elvégzésére L.P. lakasaban
zajlott egyeztetés, valamint F.B-val és L.P.rel az épitési tertleten tortént talalkozast
kovetden kifejezetten alperes felé adott arajanlatot az alperes faxszamara kuldott
fax kidldeményben, amit sem az alperes, sem a tanuk nem vitattak, ezért azt
valénak kell elfogadni. Az arajanlat |étét, 6sszegét, azt, hogy az arajanlat
elfogadasra kertlt és hogy a felperes az elfogadott arajanlat alapjan végezte el a
bontasi munkakat, szintén senki nem vitatta, amely tényeket Epres Pal, B.J. és
K.Sz. tanuk vallomasa is bizonyitott. Ezen tanuk egydntetlien nyilatkoztak arrdl,
hogy a C.H. Kft.-r6l a bontdsi munkak kapcsan nem hallottak, és arrél tudomasuk



nem volt, hogy a felperes a C.H. Kft.-vel barmilyen jogviszonyban lett volna. Ehhez
képest F.B. és L.P. sem allitottdk azt, hogy akar a terllet bejarasa, akar az azt
kovet6 személyes talalkozas soran L.P. jelezte volna, hogy a C.H. Kift.
képviseletében jart volna el, és azt sem allitottak, hogy kifejezetten az alperesnek
sz0l6 arajanlat elfogadasara két jognyilatkozatban kerilt volna sor, egyikben az
alperes, masikban a C.H. Kft. fogadta el az arajanlatot. Ugyanakkor az alperes
elismerte azt, hogy L.P. eljart a képviseletében és az érdekkdrében, csak azt vitatta,
hogy ezen képviselet kiterjedt volna az szamu épuletek munkaira vonatkozoé
szerzbdéskotésre. Mindezek alapjan életszer(itlen annak megallapitasa, hogy a
felperes a C.H. Kft.-vel kétoétt volna szerzédést. Azok a tények, hogy az ajanlatot
kifejezetten az alperesnek tette, tovabba az alperes képviseletében L.P. fogadta el
azt, a munkat végz6 személyek egyikének sem volt tudomasa arrél, hogy a C.H. Kft.
az Ullsi ati bontasok soran egyaltalan jelen volt, tovabba a bontasi munkak
ellenértékét kizarodlag alperes felé szamlazta ki, kizarja azt, hogy a C.H. Kft.-vel allt
volna szerz6édéses viszonyban. Ezzel szemben tény, hogy a D.R.F.
Részvénytarsasaggal a C.H. Kft. szerz6détt erre a két ingatlanra, tovabba, hogy
L.P. a perbeli idészakban a C.H. Kft. lgyvezet6je volt. A rendelkezésre allé
bizonyitékok éppen azt bizonyitjak, hogy erre a két ingatlanra vonatkozéan is az
alperessel kotottek szerzédést, amit alatamaszt az is, hogy a C.H. Kft. a szerz6dés
teljesitése kdrében sem a szerz6dést megel6zd folyamatban, sem a szerzddés
megkotése kdrében nem jelent meg.

Mindezek pedig azt tamasztjak ala, hogy az alperes meghatalmazta L.P.t arra, hogy
ezen két ingatlan bontasa kdrében az arajanlatban megjeldlt 6sszegre a szerz6dést
a felperessel megkoésse, a C.H. Kft. ,bevonasara" a kdvetelés aldli kibujas céljabol
kerdlt sor.

Az Osszegszerliség korében nyilvanvald, hogy a kerités épitése soha nem is
tartozott a vallalas korébe, az nem volt tartalma a felek szerz6désének. Ezt
bizonyitja az altaluk adott arajanlat, amiben tételesen felsoroltdk azon munkakat,
amikre a szerz6dést megkototték és a kerités épitése ezek kdzoétt nem szerepel.
Ezen tulmenben azt senki nem vitatta, hogy ilyen jellegli munkat nem tudnak
végezni, ahhoz sem személyzetik, sem eszkdzik nincs és 2004-ben sem volt,
ezeért kerités épitésre senkivel nem szerzédhettek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, azaz nem
vizsgalhatta a joger6s részitélettel elbiralt kereseti kdvetelést és az elutasitott
beszamitasi kifogast.

A masodfoku eljaras keretében a Févarosi [télétablanak azokban a kérdésekben
kellett allast foglalnia, hogy a Budapest ... szam alatti épuilet bontasara milyen
Osszegre jott létre a felek kozott a vallalkozasi szerz6dés, tovabba a Budapest



XVII., ... és ... szamu ingatlanokra a felperes az alperessel kotétte-e meg a
vallalkozasi szerzddést.

Az els6foku birosag a felperesi fellebbezéssel érintett rész vonatkozasaban a
tényalldst helyesen allapitotta meg és megalapozottan jutott arra a jogi
kOvetkeztetésre, hogy az alperest a jogerds részitélettel elbirdlt Osszegen
tulmenéen tovabbi vallalkozasi dij nem illeti meg.

Az els6foku birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a
bizonyitasi teher szabalyait helyesen a felperesre telepitette, azaz a felperesnek a
Budapest ... szam alatti épllet bontasi munkalataival kapcsolatban azt kellett
bizonyitani az els6foku eljaras soran, hogy 3.500.000,- Ft vallalkozasi dijra kotottek
megallapodast és a szerz6dés a Kkerités elkészitésére nem terjedt ki; mig a
Budapest XVIIL., ... és ... szamu épliletek bontasi munkaival kapcsolatban azt kellett
volna bizonyitania, hogy ezen ingatlanok tekintetében az alperessel kotott
vallalkozasi szerzédést.

Nem vitasan az arajanlatban a Budapest ... szam alatti éplilet bontasara 2.800.000,-
Ft + afa O0sszeg szerepelt és az arajanlatban felsorolasra kertltek, hogy milyen
tevékenységeket takar a vallalasi ar, ami valéban nem tartalmazta a Kkerités
épitésének a koltségét.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az arajanlathoz képest eltér6 6sszegben
allapodtak meg a felek ezen épulet bontasaval kapcsolatban. A felperesi arajanlat
és a felperes volt Ggyvezetdjének allitasaval szemben F.B.B. - aki az alperes
képviselbjeként jart el ezen ingatlannal kapcsolatos szerzddéskotés soran -
tanuvallomasa all, amit teljes egészében aldtamaszt L.P. tanuvallomasa is. Ezen
tanuk egybehangzéan adtdk eld, hogy a Budapest ... szam alatti épllet bontasi
munkait 2.800.000,- Ft + afaért vallalta elvégezni a felperes, amely tartalmazta a
kerités épitését is. Mivel a felperes nem vdéllalta a kerités épitését ezen az
ingatlanon, ezért az ajanlatban szerepl6 6sszeget 400.000,- Ft-tal csdkkentették.
Mindez azt jelenti, hogy a felek k6z6tt a Budapest ... szam alatti ingatlan bontasi
munkaira 2.400.000,- Ft afa vallalkozasi dijért jott Iétre a szerzddés.

A Budapest XVIII., ... és ... szamu ingatlanok bontasara vonatkozoan F.B. B.
tanuvallomasaban egyértelm(ien ugy nyilatkozott, hogy az alperes képviseletére
L.P.nek nem volt képviseleti joga, kizardlag tanacsadoként és technikai tigyekben
segitette az alperest. Mindezt alatamasztja a hivatalbdl beszerzett cégmasolat is,
amibdl megallapithaté, hogy L.P. sem a perbeli idészakban, sem azon kivil nem
volt az alperes tdrvényes képviselbje. Azt pedig a felperes nem tudta bizonyitani -
ahogy azt az elséfoku birésag is kifejtette a hatarozata indokolasaban -, hogy L.P.
egyedi meghatalmazas alapjan jart el ezen két ingatlannal kapcsolatos
szerzbdéskotéskor. F.B. B. és L.P. tanuk egybehangzé vallomasabdl éppen az
allapithaté meg, hogy ezen két épllet bontasat a C.H. Kft. nyerte meg, és nem az
alperes. F.B. B. tanuvallomasaban elbéadta, hogy amikor mindharom épilet
bontasardl egyultt targyaltak, errél tajékoztattak a felperes képviselbjéet. Ezt
megerdsitette L.P. tanuvallomasa is, aki el6éadta, hogy az ... és 418. szamu éplletek



bontasardl mint a C.H. Kft. Ggyvezetdje Banovics urral allapodott meg, a pontos
vallalasi arra mar nem emlékezett, de abban biztos volt, hogy a szdban koétott
megallapodas nem egyezett meg a faxon taladlhaté adatokkal, mivel a vallalasi ar
kevesebb volt.

Mindezeket is figyelembevéve az elséfoku birosag a Budapest XVIIL., ... és ...szamu
éplletek bontasara vonatkozéan a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszer(ien
ertékelte és mérlegelte, tovabba megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes az igényét ezen két éplulettel kapcsolatban nem tudta bizonyitani.

Ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a felperes fellebbezésében tett allitasaval
szemben az elséfoku eljaras soran szamla kidllitdsara soha nem hivatkozott a
perbeli vallalkozasi szerz6désekkel kapcsolatban és az iratokhoz sem csatolt az
alperes nevére kiallitott szamlat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
meérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Budapest, 2010. év aprilis h6 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



