Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.368/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart dr. felperes neve felperesnek, dr.
Kussinszky Péter gyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2006. oktober 13.
napjan meghozott, 21.P.27.320/2005/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16.
és 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon a tarsashaz
kézgyllésén tett kijelentéseivel, hogy a felperesnek racs mogoétt volna a helye, a
felperes azért csinalja ezt az aljas, mocskos munkat, mert a felperes hazastarsa az
alperest szgjon akarna csokolni, hogy a felperes hal istennek hamar megddglik,
illetve hogy a felperes elmebeteg volna, megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6
szemelyiségi jogat €s emberi méltdésagat.

Az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forint nem vagyoni kartéritést, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000



forint le nem rott eljarasi illetéket. Az ezt meghalado koltségekrél ugy rendelkezett,
hogy azt a peres felek maguk viselik.

Indokolasaban hivatkozott a Ptk. 76. § és a Ptk. 78. §-aban foglaltakra. Rogzitette,
hogy az alperes azt nem vitatta, hogy a per targyava tett kijelentések tdle
szarmaznak.

Az els6foku birosag allaspontja szerint azon alperesi kijelentések, miszerint a
felperes zsarnokoskodod, bosszualld, rosszindulatu, inkorrekt, valamint, hogy a
lakoknak ki kéne pakoltatni, erételjes kritika, de nem alkalmas a valdtlan
tényallitassal elkdvethetd johirnév sérelmének megalapozasara.

Azok a kijelentések viszont, hogy a felperesnek racs mogott volna a helye; hogy
elmebeteg; hogy hamarosan megddglik; hogy hazastarsa az alperest szajon akarta
csokolni és ezért csinalja ezt a mocskos munkat - tényallitasoknak minésulilnek és
valbétlansagukon tul sértik is a felperes johirnevét.

Az az alperesi kozlés pedig, hogy a felperes ugy is hamarosan megdoglik, emberi
méltésagaban is sulyosan sért6, ezért az els6foku birésag a jogsértést
megallapitotta és alkalmazta az objektiv jogkdvetkezményeket, azaz az alperest a
jogsértés abbahagyasara kotelezte és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A felperes altal érvényesitett karigény kdérében ramutatott arra, hogy kuilén
bizonyitas nélkil is kdztudomasu az, ha valakirdl azt allitjak, hogy racs mogott volna
a helye, illetve elmebeteg, sért6 é€s hatranyosan befolyasolja megitélését, azaz neki
kart okoz.

Figyelembe vette, hogy a tarsashaz gyakorlatilag kizardlagos életterélil szolgal a
felperesnek sulyos betegsége miatt, igy kuléndsen sulyosan érintették azok a
kijelentések, amelyek a tarsashaz kdzgyllésének nyilvanossaga elbtt hangzottak el.
A kérigény megitélésénél értékelte azt is, hogy egy betegséggel kizdb szervezet
kéztudomasuan nehezebben toleralja, nehezebben dolgozza fel az ilyen jellegl
banto kijelentéseket.

Ugyanakkor az alperesi oldalon azt vette figyelembe, hogy pszichés jellegu
megbetegedésben, paranoid depresszioban szenved és vélhetbéen emiatt
alacsonyabb az érzelmi tlr6képessége, hevesebben reagal, érzelmileg tulfitott
modon fejezi ki véleményét. Ezen kivil megallapithatdban nem csak az alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésben alakulhatott ki a felperes stresszes allapota.
Mindezen koérilmények figyelembevételével a nem vagyoni kartérités Osszegét
200.000 forintban allapitotta meg.

Kiemelte, hogy az alperes pszichés megbetegedését a Pp. 48. §-aban foglaltak
alapjan értékelve ugy itélte meg, hogy a megbetegedés nem akadalyozta a
mindennapi helyzetfelismerésében és a birdsagnak nem merllt fel kétsége a
beszamithatosagot illetéen sem.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy kijelentései a
felperes johirnevét, emberi méltésagat nem sértettéek, azok egy kolcsdnds és
szlntelen ellenségeskedésektdl megromlott kdzhangulatu tarsashazban hangzottak
el, tovabba nem is tényallitdsok, hanem véleménynyilvanitasok voltak.
Masodlagosan a kartérités vonatkozasaban kérte a kereset elutasitasat azzal, hogy
e kérben az eljaras soran elbadottakat valtozatlanul fenntartja. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag nem értékelte megfelelében a pszichés megbetegedésének
jelentbéségét a felrbhatosag korében és figyelemmel kellett volna lennie arra a
koralmeényre is, hogy a bocsanatkéréstdl a kozos képviseld tiltotta el, tovabba arra
is, hogy a tanuk eléadasabdl egyértelmiien megallapithatéak a hazbeli allapotok,
miszerint a felperes mas lakdkkal is ,verbalisan harcban all".

Sem pszichés, sem élettani szempontbdl nem nyert bizonyitast, hogy a
kijelentéseinek egészségkarositdé hatdsa lett volna, és azt sem igazolta a felperes,
hogy a kijelentései csak kartéritéssel orvosolhatd karokat illetve olyan hatranyt
okoztak, amely indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat.

A periratokbdl egyértelmiien kiderll, hogy a felperesnek a hazban massal volt és
van vitaja, az is, hogy a lakok két csoportra oszlottak és bantd megjegyzéseket
mastdl is kapott a felperes, illetve olyan hamis vadakkal illeték, amit nehezen élt
meg.

A tényallasbdl tehat kideril, hogy a tarsashazban ellentmondasos a felek
megitélése ez okbdl a sértd megjegyzések nem eredményezhettek olyan helyzetet,
melyet objektiv szankcidokkal nem, csak pénzbeli kartéritéssel lehet orvosolni.
Harmadlagosan részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld,
hivatkozva arra, hogy rokkantnyugdijas, igy a megitélt dsszeg medfizetése a
kamatokkal valamint a perkodltséggel egyutt elviselhetetlen terhet jelentene
szamara.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, a részletfizetés
engedélyezését nem ellenezte, részletfizetés esetén azonban a nem vagyoni
kartérités 6sszege utan jaré kamatokra is igényt jelentett be.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zaott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

E kdrben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre
allé bizonyitékok helytalld értelmezésével érdemben helyes ddntést hozott, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emel
ki:

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelmének megsértésére alapitott
szemeélyiségi jogi igény tekintetében a masodfoku birésag teljes korlien egyetértett



az elséfoku birésaggal abban, hogy a sérelmezett kdzlések alapot adtak a jogsértés
megallapitasara.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a hirnévrontas a kozlés ténybeli és nem
ertékbeli valésagahoz kapcsolodik, ezért az értékeld jellegl mindsitést, biralatot,
vélemeényt tartalmazé koézlés dnmagaban valdban nem jelent hirnévrontast,
azonban nem fogadta el az alperesnek a véleménynyilvanitas szabadsagara vald
hivatkozasat, mert megitélése szerint az alperes Kkijelentései - amelyek
vonatkozasaban az elséfoku birosag a jogsértést megallapitotta - olyan
tényallitdsok, amelyek valdsagtartalmat az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem tudta bizonyitani.

Azt is helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy mindezen allitasok sértoé
tartalmat hordoznak a felperes személyére nézve, a ,hamarosan megdoglik"
kifejezés pedig a Ptk. 76. §-aban foglalt emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi
jogat is sérti. Ezen tulmenden az alperesi tényallitdsok alkalmasak megitélésének
hatranyosan befolyasolasara.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a jogsértés megallapitasa kérében annak
nincs jelentdsége, hogy a felperesr6l milyen vélemény alakult ki a
tarsashazkdzosség tagjai korében és annak sem, hogy az alperes erés
felindulasaban hasznalta-e ezeket a kifejezéseket, mert a kdzlések valotlansagat
objektive kell vizsgalni és nincs értékelhetd jelentésége a jogsértdé jo vagy
rosszhiszemulségének, felrohatdosaganak, tévedésének.

Mindezeknek megfeleléen helytalldan jart el az els6foku birdsag, amikor a
jogsertést a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

A jogsértés objektiv jogkdvetkezménye a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a
tovabbi jogsértéstél valo eltiltas, a Ptk. 84. § (1) bekezdése b) pontjanak megfeleld
alkalmazasa is indokolt volt.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a masodfoku birésag a kodvetkezdOkre
alapitotta dontését.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités feltétele a kar bizonyitasa,
Onmagaban annak allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthet6 olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélésének feltétele. A Ptk. 84. § e) pont szerint
irAnyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint csak bizonyitott hatranyok esetén
van lehetdség annak csodkkentése vagy kikiszobodlése érdekében nem vagyoni
kartéritésre.

Azt, hogy a sérelemmel okozati 6sszefliggésben a felperest érte-e olyan hatrany,
amely indokolja a nhem vagyoni karpotlas megitélését, koztudomasu tényként a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében a birésag kildén bizonyitas nélkill is valénak
fogadhatja el.

A perbeli esetben helyesen mutatott ra arra az elséfoku birésag, hogy az, hogy az
alperes azt mondta, hogy a felperesnek ,racs mogoétt a helye", hogy ,elmebeteg”,
hogy ,hamarosan megddglik" koéztudomasuan olyan sértd kozlések, amelyek
negativ mdédon befolyasoljak és érintik a felperes személyét, megitélését.



A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor helyesen mérlegelte az
els6foku birésag a felek magatartasat, betegségét a felek kdzott, valamint a
tarsashazban kialakult viszonyt.

Nem talalta alaposnak - a Pp. 217. § (3) bekezdésére is figyelemmel - a masodfoku
birosdg az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét sem, mert az
alperes nem igazolta tényleges jovedelmi viszonyait €s nem nyilatkozott arrél sem,
hogy milyen 6sszegl részletek medfizetését tudja vallalni. A per adatai alapjan
egyértelmien kdvetkezetni lehetett arra, hogy az alperes a rokkant nyugdijan feldl
az altala elvallalt takaritasbol tovabbi jovedelemmel is rendelkezik. llyen
koérilmények miatt a részletekben vald teljesités engedélyezésének indokoltsaga
nem volt megallapithato.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi (télétabla egyebekben visszautal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A masodfoku birosag a perkoltségrdl a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
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. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éado biro bird
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