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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Rénky Erné ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Kévari
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kévari Kalman ligyvéd) altal képviselt alperes ellen
szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Fd&varosi Birosag 2009.
szeptember 30-an meghozott 4.G.40.589/2009/9. szamu itélete ellen az alperes 10.
és 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon belul
200.000 (kettbészazezer) forint + afa masodfoku perkdéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara az adohatdsag kulon felhivasara az ott irt
idében és mddon fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 15.302.113 Ft-ot és 1.953.953 Ft utan 2008. aprilis 17-tél,
1.912.289 Ft utdn 2008. majus 22-t6l, 1.955.297 Ft utan 2008. junius 22-tél,
1.923.041 Ft utan 2008. julius 20-t6l, 1.955.297 Ft utan 2008. augusztus 20-tdl,
1.955.297 Ft utan 2008. szeptember 22-t6l, 1.912.244 Ft utan 2008. oktéber 19-t4l,
1.734.695 Ft utdn 2008. november 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl késedelmi kamatat és 1.723.750 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a peres felek 2000. majus 12-én tiz év
hatarozott id6re szolgaltatasi szerzédést kotottek, €és minthogy a szerzédést a
felperes azonnal hatallyal felmondta, a szerz6dés 2008. december 3-an megsz(int.
A felek egyez6 dllitasa és a felperes altal csatolt szamlamasolatok alapjan
megallapitotta azt is, hogy a felperes a 2008. marciustdl 2008. novemberig terjedd
idészakban szerzddéses kotelezettségeit teljesitette, ezzel szemben az alperes
diffizetési kotelezettségének nem tett eleget, holott erre a szerz6édésben



kotelezettséget vallalt. Ezért az alperes a 13.567.418 Ft szolgaltatasi dijat és a
szerz6dés 3.6. pontja szerinti 1.734.695 Ft 6sszegl dijakat is kételes medfizetni
(Ptk. 198. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 321. § (1) bekezdés, 319. § (2)
bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés, 163. § (2) bekezdés, 193. §). Az alperes csak a
2009. szeptember 30-i targyalason, azaz tdbbszdri birdi felhivas és hataridé lejarta
utan jeldlte meg beszamitasi kifogasat (4-1., 4-11., 4-1ll., 6. és 8. szamu végzeések).
Ezért az egyrészt elkésett, masrészt a kovetelés alapjaul szolgald tények
megjeldlése hianyaban a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak sem felelt meg, és e
hianyok miatt a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a tanubizonyitasi inditvanyokat sem
lehetett teljesiteni. Mindezt a mulasztast a Pp. 141. § (6) bekezdés alapjan az
alperes terhére értékelte, és beszamitasi kifogasa érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitdsa mellett a keresettel egyezéen marasztalta. A késedelmi kamatrol a
szerz6dés 3.8. pontja és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint, mig a perkdltségrol a
Pp. 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, mig masodlagosan beszamitasi kifogasa érdemi targyalasa végett az
itélet hatalyon kivll helyezését kérte.

Allaspontja szerint a targyalas berekesztéséig volt lehetésége érdemi nyilatkozatat
eléterjeszteni, a beszamitasi kifogasat elkésettsége okan elutasitdé dontést ezért
hatalyon kivll kell helyezni. A kereseti kdvetelés jogalapjat és Osszegszerliségét
tovabbra sem vitatja. Ugyanakkor fenntartia, hogy 2008. decemberében
targyalasokat kezdett a tarsasag értékesitésére, és 2009. aprilis 10-én az alperesi
tarsasag részvényeire adasvételi szerzédést irtak ala. A vevét képviseld tgyvéd
azonban 2009. aprilis 16-an arrdl tajékoztatta, hogy a szerzddés teljesitése csak
akkor all a vevl érdekében, ha az alperes a sugarzadshoz szikséges engedélyekkel
is rendelkezik, és sérelmezte, hogy ezek hianyat az alperes elhallgatta. A
frekvenciaengedélyt azonban a tudta és tajékoztatasa nélkil adta vissza a felperes
a hirkdzlési hatésagnak. Es errél csak a vevé igyvédjének tajékoztatasabol szerzett
tudomast. Amennyiben viszont a felperes nem adta volna vissza a
frekvenciaengedélyt, akkor a vevd a szerzédésben irt kbtelezettségeit teljesiti, és
ebbdl 6 is teljesithette volna az 6t terheld kotelezettségeit. A felperes ezért neki a
vevd altal kifizetni vallalt tartozasok dsszességével egyez6 kart okozott, és ezt
kivanja a felperes kdvetelésébe beszamitani.

A felperes az elsé6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
periratokbdl egyértelmien megallapithatd: az alperes t6bbszoéri birdi felhivas
ellenére is késlekedett bizonyitékai elbterjesztésével, holott ezek megjeldlése és
benyujtdsa meég ugyvezetdjének allitdlagos betegsége esetén is teljesithetd lett
volna. A beszamitasi kifogas anyagi jogilag is alaptalan, a frekvenciaengedélyt
ugyanis a mdusorterjesztés megsziinését koveté 30 napon belll koételes volt
visszaszolgaltatni a hatésagnak, és ezzel a mlisorszolgaltatd alperesnek is
tisztaban kellett lennie.



Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére rendelkezése, ezért az itéletet a masodfoku birdsag
egészében biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi doéntésével és itéletének jogi indokolasaval is
maradéktalanul egyetértett, az els6foku birdosag itéletének helyes indokait ezért
hatarozatdban nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
visszautal, a fellebbezésben foglaltak miatt azonban kiemeli a kdvetkez6ket.

Az alperes allaspontjaval ellentétben érdemi védekezését a Pp. 126. § (3)
bekezdésére és 139. §-ara figyelemmel mar az elsd targyalason is eld kellett
terjesztenie, és ha abban ellenkdvetelést kivant tdmasztani a keresettel szemben,
akkor beszamitasi kifogasat is mar ekkor el6 kellett volna adnia. Ennek ellenére az
alperes beszamitasi kifogasa el6terjesztésével mind az elsé targyalason, mind az
els6foku birdsag altal erre biztositott ujabb hataridékben is adés maradt, holott erre
az elsé6foku birésag tobbszor felhivta, és mulasztdasa jogkévetkezményérdl is
tajékoztatta. Alaptalanul sérelmezte ezért fellebbezésében az alperes, hogy
beszamitasi kifogasat elkésettsége okan az els6foku birésag érdemi vizsgalat nélkl
elutasitotta. A masodfoku birésag azt is kiemeli: az els6foku birésag azt is helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy az alperes az ellenkdvetelést tartalmazé
védekezését nem csak elkésetten, de az annak alapjaul szolgaléo tények
megjeldlésének elmaradasa miatt még hidnyosan is terjesztette eld.
Fellebbezésében pedig a beszamitasi kifogasa alapjaul szolgal6 tények egy részét
ugyan megjelélte, ezeket azonban a masodfoku birésag nem vette figyelembe, mert
a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt feltételek mindegyike hianyzott.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaira
visszautalva hagyta helyben (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdn koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmerilt és a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott, afaval terhelt Ugyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoéltséget. Az alperes jogan feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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