Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.560/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Holobradi Emese (igyvéd (1075 Budapest, Kazinczy u.
24-26.) altal képviselt ......ccceeee (cerrrrrrnnnn. ) felperesnek a dr. Racz Karoly ugyvéd
(2300 Rackeve, Szent Istvan tér 5/4.) altal képviselt ............. T ) alperes
elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és kartérités iranti perében a
Pest Megyei Birosag 2009. junius 18-an kelt 7.G.40.087/2008/10. szamu itélete
ellen az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkoltségre is
kiterjed6éen - megvaltoztatja, s a 8.500.000 (nyolcmillié-Gtszazezer) forint kereseti
kOvetelés vonatkozasaban a keresetet elutasitja.

Koételezi felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 428.400
(négyszazhuszonnyolcezer-négyszaz) forint + afa 6sszegl els6- és masodfoku
egyluttes perkoltséget, az allamnak - kilén felhivasra - 1.021.200 (egymillio-
huszonegyezer-kettészaz) forint le nem rott els6- és masodfoku eljarasi
részilletéket.

Kotelezi alperest, hogy - kilon felhivasra - fizessen meg az allamnak 358.800
(haromszazotvennyolcezer-nyolcszaz) forint els6- és masodfoku eljarasi
részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperesnek az alperes 2004. februar 5-t6l kbzvetlen iranyitast biztositdé befolyassal
rendelkez6 tagja, 2003. augusztus 7-t6l 2006. januar 10-ig az Ugyvezetdje is volt.

Felperes 2006. januar 10-t6l felszamolas alatt all, felszamolasi eljaras meginditasa
iranti kérelmet 2004. augusztus 27-én nyujtottak be, amelyrdél felperes 2004. oktober
11-én szerzett tudomast. A felszamolas kbzzétételére a Cégkozlony 2006. marcius
9-i szamaban kerdlt sor.

Alperes, mint ,tulajdonos" a 2005. oktdber 1-jén kelt megallapodas alapjan
3.000.000 forint kolcsdont nyujtott felperesnek a vallalkozas likviditasanak
elbsegitésre, beruhazasi, bovitési kdltségeinek fedezésére. Rogzitettek, a kdlcsén
visszafizetésének 0Osszege és idOpontja a vallalkozas likviditasi helyzetének
javulasaval, esetenkénti megallapodassal torténik.

A kolcsén visszafizetése alperes részére 2005. december 30-an tértént meg.

Felperes a .......... -nek az altala kibocsatott .......... ) serrree; smsssseeesy sssssseeses (1S —
szamu, 2005. oktéber 10-t6l 2006. januar 3-ig terjed6 teIJeS|teS| id6t és fizetési
hatarid6t megjel6l6 szamlaira 6sszesen 8.500.000 forintot fizetett meg.

A szamlak tartalma szerint a ........... 2005. oktéber 10-i teljesitéssel szocialis
helyiségek, zuhanyz6, WC kialakitast, november 4-i és december 5-i teljesitéssel
irodaépulet belsd kialakitast, 2006. januar 2-i és 3-i teljesitéssel betonozasi
munkakat végzett felperes részére.

Az ... felszamolas miatti tevékenységet lezard ellendrzést tartott felperesnél.
Az ellen6rzésrdl felvett, 2007. februar 23-an kelt jegyzékényv egyebek mellett azt
rogzitette, a 2005. januar 1. - 2005. junius 30. ko6z6tti idészakban a tarsasag 2 db,
O0sszesen 4.500.000 forint érték(i szamlat fogadott be a .......... -6l betonozasi
munkalatok megnevezéssel. A ........... szamlai hiteles, addlevonasra alkalmas
bizonylatként nem fogadhatdk el, mivel azok tartalmilag sem tekinthetok hitelesnek.
A szamla valodisagaért a kibocsato a felelés, azonban ha a szamla hitelessége
megddlt, ugy arra tovabbi jogokat alapitani - igy el6zetesen felszamitott altalanos
forgalmi adot levonni - nem lehet, ,fliggetlendl attél, hogy a gazdasagi esemény
megtortént-e vagy sem."

A felperes 2007. aprilis 3-an kelt levelével, a fiktiv szamlakra tortént kifizetések miatt
alperest 8.500.000 forint megfizetésére, mig 2007. aprilis 5-én kelt levelével, utalva



alperes rosszhiszemil magatartasara, alperest a 3.000.000 forint koélcson
visszafizetésére hivta fel.

Alperes a felhivasoknak nem tett eleget, vitatta az abban foglaltakat.

Felperes 2008. augusztus 19-én elbterjesztett keresetében a tagi kolcson
visszafizetésére létrejott joglgylet semmisségének megallapitasat, alperest
3.000.000 forint, ezen 6sszeg utan 2005. december 30-t6l, tovabba 8.500.000 forint,
ezen belil 1.500.000 forint utan 2005. oktober 10-t6l, 1.500.000 forint utan 2005.
november 4-t6l, 1.000.000 forint utan 2005. december 5-t6l, 2.625.000 forint utan
2006. januar 2-t6l, 1.875.000 forint utdn 2006. januar 3-t6l a Kkifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékl késedelmi kamat és perkdltség medfizetésére
kérte kotelezni. Elbadta, alperes a felperes Ugyvezetbjeként a kdlcson
visszafizetésére létrejott megallapodas 2005. december 30-i idépontjaban
tudomassal rendelkezett a felszamolasi helyzetrdl, ezért a felszamolas elrendelését
par nappal megel6z6 megallapodas a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan joerkodlcsbe
utk6zd6, annak semmisége folytan az eredeti allapot helyreallitasanak van helye. Az
alperes eljarasa kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a tobbi hitelez6 rovasara, azokat
megeldézve a sajat hitelezbi igényét kielégitse, ezzel az egyéb hitelezdi igények
fedezetét elvonja. Ezen magatartasa az Uzleti életben elfogadhatatlan
tisztességtelen cél megvaldsulasat, mas hitelez6k megkarositasat eredményezte. A
tovabbiakban azt hangsulyozta, a kdlcson visszafizetésérél tortént megallapodas
jéerkdlcsbe Utkdz6 voltat az is igazolja, alperes tisztaban volt a felperes helyzetével,
a felszamolasi eljarasban fizetési hatarid6t kért, majd a fizetésképtelenséget
megallapitd végzést is megfellebbezte, s ismerte a tdbbi hitelezéi kovetelés
Osszegét is. A 8.500.000 forint 6sszegl kovetelése tekintetében hivatkozott az
........... 2007. februar 23-an felvett jegyz6kdnyvében foglaltakra, s arra, az alperes
altal atadott kdnyvelési dokumentacio attekintését kdvetéen az volt megallapithatd,
- -vel tortént Ugyletkotésekkor alperes nem az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.)
29.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, a vezets tisztségviseldtdl elvarhato fokozott
gondossaggal, a tarsasag érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el, ezért a tartozik a
kifizetett szamlak ellenértékével megegyezd mértékld kart a Ptk. 339.§-a alapjan
megtériteni.

Egyebek mellett csatolta a ........... 2006. juliusaban, a felperesi tulajdonban allo,
............... , kiltertileten talalhaté ingatlanra (telephelyre) nézve késziilt értékelési
szakvélemeényt. A szakvélemény azt is tartalmazza, az ingatlan 2004-ben teljes
fellujitasra kerdlt, a felujitdsi munkak az ingatlanon Iévé porta, szocialis éplilet és 3
db miihely éplletre terjedt ki, melynek falazatat és tetd szigetelését kilsé és belsd
burkolatat Gjitottak fel, valamint az épliletek flités rendszerét. Allitotta, ennek alapjan
is kétségbe vonhatd, hogy ezt kdvetben, 2005-ben tovabbi felujitasokra volt
szlikség, valamint hogy -1,1 C fokban a betonozas megtdrténhetett-e.

Mellékelte tovabba a hitelez6i kdvetelések megoszlasarol készult kimutatast, mely
szerint 6sszesen 75.591.925 forint hitelezdi igény kerllt nyilvantartasba vételre.



Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. A keresetet mindkét kdvetelés tekintetében jogalapjaban
vitatta. A tagi kolcson visszafizetésére létrejott megallapodasra nézve elbadta,
annak jéerkdlcsbe (tk6z6 voltanak megallapitdsa fogalmilag kizart, mivel a
visszafizetésre még a felszamolasi eljaras elrendelését megelézben kertilt sor, az
akkor még harmadik személy kielégitését nem akadalyozhatta, fedezetelvono
szerzb6désnek sem minésilhetett ebbdl kdvetkezb6en. A kartéritési igény kérében
arra utalt, jogellenes magatartast felperes tartozik bizonyitani, de az ...........
jegyz6koényvbdl sem allapithatd meg annak a ténye, hogy az 6t szamla mogoétt nincs
tényleges gazdasagi tartalom, vallalkozéi teljesités, felperes ezen allitasa
iratellenes. Az ........... hatarozat egyébként is csak két szamlat érintett, és csupan
annyit mondott ki, ezen szdmlak az el6zetesen felszamitott afa levonasara nem
alkalmasak, fiiggetleniil attol megtértént-e a gazdasagi esemény vagy sem. Allitotta,

- I a szamlakon feltlintetett munkakat szerzédésszerilen teljesitette, azokért a
szokasos meértéki vallalkozoi dijakat szamlazta le.
Benyujtotta az ........... felperesi ingatlan 2004. december 15-i allapotarol készilt

ingatlanértékelési szakvéleményét.

Az els6foku birésag meghallgatta alperest személyesen, valamint tanuként ........... :
felperes résztulajdonosat.

Alperes ugy nyilatkozott, a .......... -nek megbizast 2004-ben adott, 2004-ig példaul a
gépaljzatok kialakitasat, betonozasat végezte, a kapcsolat 2005-ben ért véget. Az
épuletek kozaotti jardat is a .......... betonozta, a munkdakrol szdban allapodtak meg,

ezeknek nem nagyon volt tanuja. Amikor a munkaval elkésziltek, készpénzben
fizetett. Ez folyamatosan tortént. Az Gzemben is szocidlis helyiségeket kellett
kialakitani, egy brigad dolgozott, a munkat maga feligyelte. El6adta tovabba, azért
rendelt a felszamolasi eljaras kezdeményezését kdvetéen munkakat, mivel meg
akarta menteni a tarsasagot, el akarta kerilni a felszamolasat. Utalt arra is, a 2004.
december 15-én készllt szakvélemény mar tartalmaz olyan munkat, amelyet a
.............. végzett, csak utdlag lett kifizetve. 2004. decemberét kdvetden is végzett
munkat a ........... a telephelyen.

............ eléadta, a felujitasi munkdk 2004. masodik felében kezdddtek. A ...........
betonozasi munkakat végzett, mellékhelyiségeket alakitott ki, ezekre a telephely
mukodési engedély kiadasahoz volt szikség. Emlékezete szerint a ........... 2004.
nyar végén vonult fel, tevékenységik 2005-re athuzddott, akkor mar csak
kéthetente nézte meg a telephelyet. Arra nem emlékezett, meddig dolgozott a
........... a felujitason. Betonozasi munkakkal kezdtek, hogy a gépeket oda lehessen
helyezni. Szocialis helyiségeket alakitottak ki a meglévd helyiségek felujitasaval, Uj
helyiségek kialakitasara nem volt szikség. El6adta azt is, 2005. decemberében a



........... végezhetett betonozasi munkat, mivel harom mihely betonozasat kellett
elvégezni.

Az els6foku birdsag 2009. prilis 10-én kelt, jegyz6kdnyvbe foglalt végzésével a Pp.
3.§ (3) bekezdése alapjan arrdl tajékoztatta alperest, 6t terheli annak bizonyitasa, a
felperes altal megjeldlt szamlak nem fiktivek, a kdlcsbnszerz6dés nem érvénytelen,
az nem utkozik joerkolcsbe.

Ezt kbvetben alperes az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva allitotta, a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan felperes kotelezettsége annak bizonyitasa, a szamlakban
nevesitett gazdasagi események egészben vagy részben nem valdsultak meg. A
........... befogadott szamlai addig nem létezd helyiségek kialakitdsat és betonozasi
munkalatok elvégzését tartalmazzak, a betonozott épuletrészek csak ujként
készitheték el.

Az elséfoku birésag 2009. junius 18-an kelt 7.G.40.087/2008/10. szamu itéletével
megallapitotta a felek altal 2005. oktéber 1. napjan megkdtott kdlcsdn-megallapodas
szerinti kolcson visszafizetésére vonatkozé megallapodas érvénytelenségét,
kotelezte alperest felperesnek 3.000.000 forint, ezen 6sszeg utan 2005. december
30-tél, tovabba 8.500.000 forint, ezen beltl 1.500.000 forint utan 2005. oktéber 10-
tél, 1.500.000 forint utan 2005. november 4-t6l, 1.000.000 forint utan 2005.
december 5-t6l, 2.625.000 forint utan 2006. januar 2-t6l, 1.875.000 forint utan 2006.
januar 3-tél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat,
valamint 600.000 forint + afa tigyvédi munkadij, tovabba az allamnak 690.000 forint
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére. A megallapodas érvénytelensége kdrében
kifejtette, a joerkodlcs olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altaldanos erkdolcsi
értékitéletét fejezi ki. A szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzésének megallapitasakor a
jogugylet tartalma, joghatasa, a felek altal elérni kivant k6zds cél mibenléte,
valamint a jogugylet tarsadalmi értékitélete vizsgaland6. Megallapitotta, a felperes
az ugyvezetGi tisztséget betdltd alperesnek abban az idépontban fizette vissza a
kdlcsdn teljes dsszegét, amikor tudott a felszamolas elrendelésérdl, mely végzést
felperes 2005. marcius 9-én vett at. A kolcsdn visszafizetésére vonatkozd
megallapodas ezért olyan joglgylet, amely a joghatasat, a felek altal elérni kivant
k6zos cél mibenlétét tekintve is tarsadalmilag elitélendd, mivel a visszafizetésre a
tobbi hitelezé hatranyara, joerkdlcsbe Utk6zd, alperest a tobbi hitelezével szemben
elényben részesit6 mdédon kerllt sor. Ramutatott, annak megitélésénél, a kolcsdn
visszafizetésére vonatkozd megallapodas érvénytelen-e nincs jelentésége annak, a
felszamolas kezdd id6pontja kés6bbi, mint a kdlcsén visszafizetésének idépontja,
tekintve egyértelmien megallapithatd, alperes elbnyt kivant biztositani a maga
szamara, ezen magatartas sérti a tarsadalom értékrendjét. Alperes 3.000.000
forintot a Ptk. 237.§ (1) bekezdése értelmében koteles felperesnek megfizetni.



A kartéritési igény korében azt fejtette ki, a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint alperest
terhelte annak bizonyitasa, a ........... a szamlakban megjel6lt munkakat elvégezte.
Alperes a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatdsat kdvetben sem terjesztett el6
olyan bizonyitasi inditvanyt, amellyel bizonyitotta a munkak elvégzésének
megtdrténtét, mig a tanunyilatkozat nem volt alkalmas ennek igazolasara. A tanu
nem tudott arrdl hatarozottan és pontosan nyilatkozni, a ........... mikor, milyen
munkat végzett alperes megbizasabdl a perbeni idészakban. A munkak elvégzését
= . A szakvéleménye sem tanusithatja, mivel a szamlak kiallitdsara annak
elkészitését kovetben kerllt sor. Alperes nem bizonyitotta a szamlak
megalapozottsagat, ezért elfogadta azon felperesi allitast, mely szerint olyan szamla
ellenértéket fizetett ki a Gt. 29.§ (2) bekezdésébe tk6z6 mddon, melyek mogott
gazdasagi cselekmény, szolgaltatas nem allt, a felperesnek kart okozott azzal, el
nem végzett munkaért fizetett ki dijat, ezért kartéritésre koteles.

Utalt arra is, felperes az 1992. évi LXXIV. térvény 35.§ (1) bekezdés a) pontjaban, a
2000. évi C. torvény 15.§ (3) bekezdésében és a 166.§ (2) bekezdésében
foglaltakat megsértve addlevonasi jogat jogszabalyba litk6z6en gyakorolta.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Sérelmezte, az els6foku birésag a kolcson visszafizetésében tortént
megallapodas joerkdlcsbe (tkdz6 voltat csupan azon tényre alapitotta, a
visszafizetés idején tudomasa volt a felszamolasi eljaras meginditasarol. Az allandé
biréi gyakorlat ugyanis kdvetkezetes abban a kérdésben, a hitelez6 részére valo
visszafizetés csak akkor joerkdlcsbe Uitk6zd, tekintve, hogy a kdlcsén nem keril az
ados tulajdonaba, ha a tagi kdlcsdn nyujtasara a felszamolasi eljaras meginditasarol
valé hitelezéi tudomasszerzést hosszu iddével megel6zben, a tarsasag stabil
gazdasagi helyzetében kerllt sor; az adds elveszitette sajat tokéjét; hitelképtelenné
valt, ellene felszamolasi kérelmet nyujtottak be és errdl a tagi kdlcsént nyujtonak a
visszafizetés idopontjaban tudomasa volt, a tagi kdlcsonnek a szerzédésben foglalt
modon tortént visszafizetése elvonja a tobbi hitelezd kielégitésének alapjat. E
korben utalt a BH. 2008.190. szamu jogesetre. Ehhez képest felperes csak a
tudomasszerzés tényét igyekezett bizonyitani. Hangsulyozta, a kélcsén nyujtasa is
mar a felszamolas elrendelését kovetéen, nagy kockazatot vallalva tortént a
felperes tdmogatasa érdekében, s ez a tdbbi hitelez6 érdekét is szolgalta, ebbdl
kovetkez6en sem mindsilhet a visszafizetés joerkolcsbe Utko6zonek. A kartérités
kérében a bizonyitasi teher jogsérté megforditasat kifogasolta, s azt, hogy az
els6foku birosag a felperesi allitast maradéktalanul elfogadta, annak ellenére az
adohatosagi hatarozat is csak kettd szamla tekintetében tett, csupan szamviteli
hianyossagot rogzité megallapitast. Sérelmezte, az els6foku birdsag figyelmen kival
hagyta, hogy a ... szakemberei a telephelyen valamennyi munkajukat
elvégezték, vellk az utolsd elszamolas is megtortént, hibas teljesitéstikre nem
merult fel adat, egyéb munkavégzéssel Oket nem kivanta mar megbizni, s
kapcsolata sem maradt fenn a céggel. Arrdl pedig, hogy a ........... nem tett eleget
addfizetési kotelezettségeének, csak az adohatdsagi hatarozatbol értesult. Tévesen
jutott ezért az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, a kft. altal elkdvetett addzasi



mulasztas egyben annak is bizonyitéka, a szamlan feltliintetett munkakbdl egy sem
készllt el. Tévedett akkor is, amikor figyelmen kivil hagyta, hogy a megalapozott
érdemi dontés érdekében szakértbi bizonyitas targyat kellett volna annak képezni, a
2004. évben elvégzett teljes felujitast kovetben mely munkalatok kerlltek
elvégzésre. Ugyanakkor utalt arra, a telephelyen szamos betoérés tértént a
felszamolo birtokba 1épése 6ta, s a legkisebb értéket képviseld dolgot is elvittek. A
jelentés lepusztultsag miatt a bizonyitasi eljaras aggalytalan lefolytatasahoz
elengedhetetlen, de rendkivili nehézségu feladatot jelentene az igazsagugyi épitési
és ingatlanforgalmi szakértd szamara nem csak azt, hogy az egyes értékndveld
beruhazasok keletkezését egymastol idoben elvalassza, hanem ezek maradvanyai
helyszinen fellelése is.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkodltségben marasztalasat.

Az elsb foku eljarasban elbéadottakat fenntartva azt hangsulyozta, alperes felhivas
ellenére sem tett eleget a ra harulo bizonyitasi kdtelezettségnek.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel részben megalapozott.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerzddés akkor
is, ha nyilvanvaldan j6 erkdlcsbe utkozik.

A jéerkodlcs fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem hatarozza meg, a joerkdlcs
fogalmanak értelmezését a birdi gyakorlat munkalta ki. A joerkodlcs a kialakult
értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, az
altalanosan elvarhaté magatartas zsinormeértékét fejezi ki, az tzleti életben pedig a
tisztességesen gondolkod6 emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlcs
fogalmanak meghatarozasanal figyelembe veendé.

A Févarosi itélétabla a 3.000.000 forint 6sszegii kdvetelés tekintetében osztotta az
els6foku birosag allaspontjat, a tagi kolcson alperesnek visszafizetésére létrejott
megallapodas joerkodlcsbe itk6z6nek mindsitését.

Az adott lgyben ugyanis annak volt jogi jelentdsége, felperes a 3.000.000 forint tagi
kdlcsdnt az alperes ugyvezetdsége mellett akkor fizette vissza alperesnek, amikor
mar tébb mint egy éve ismert volt, hogy felperessel szemben felszamolasi eljaras
meginditdsa iranti kérelem el6terjesztésére kerllt sor, a felperes, illetbleg
ugyvezetdje tudomassal rendelkezett a felszamolasi eljaras elrendelésének
lehetéségérél. E lehetbéseg pedig mar annyira kdzeli és fenyegetd volt a tagi kélcson
2005. december 30-i visszafizetése idépontjaban, hogy nem sokkal azt kévetben,
2006. januar 10-én mar jogerésen elrendelésre is kerult a felszamolasi eljaras.

A Févarosi itélétabla tovabba annak is jelentéséget tulajdonitott, a felek a kdzottiik
létrejott megallapodasban maguk rendelkeztek akként, a kdlcson visszafizetése a
,vallalkozas likviditasi helyzetének javulasaval" esetenként térténik. A perben a



felperes ugyanakkor a hitelezdi kdvetelések megoszlasardl készilt kimutatassal
igazolta 75.591.925 forint hitelezdi igény nyilvantartasba vételét. llyen 6sszegl
hitelezbi kdvetelés mellett azonban a likviditasi helyzet javulasa kizarhat6, nem volt
tehat olyan indok, amely, a tdbbi hitelezd hatranyara lehetévé tette volna az alperes
részére a kdlcson teljes visszafizetését.

Helytalldban kotelezte ezért az els6foku birésag az alperest 3.000.000 forint és
kamatai megfizetésére.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az alperest tovabbi 8.500.000 forint
€és kamataiban is marasztalta, tévesen és megalapozatlanul tényként elfogadva,
hogy a ........... nem végzett munkat, és ezaltal 8.500.000 forint megfizetésére oly
modon Kerdlt sor, hogy a ........... 2005. oktéberében és 2006. januarjaban kiallitott
Osszesen 06t darab szamlaja mdgott nem volt teljesités, s ebbdl kdvetkezbéen
tévesen tekintette ennek ellenkezéjét alperes altal bizonyitanddénak. Az emlitett
felperesi allitas a felperes &ltal szolgaltatott perbeli adatokbdl ugyanis nem volt
megallapithatd, s azt a felperesnél folytatott felszamolas miatti tevékenységet lezaro
ellenérzésrol 2007. februar 23-an felvett ........... jegyz6koényv sem tamasztotta ala.

A jegyzOkonyv ugyanis csupan a forgalmi ado le nem vonhatdsaga tekintetében
tesz megallapitast, egyebekben pedig csak kettd szamlara nézve.

Tévesen és megalapozatlanul marasztalta ezért az els6foku birosag az alperest
tovabbi 8.500.000 forint és kamatai megfizetésében is.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a
perkoltségre is kiterjedéen, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
8.500.000 forint kereseti kdvetelés vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbdl all6 elsé- és
masodfoku egyuttes perkoltsége megfizetésére, tovabba a Pp. 81.§ (1) bekezdése
€s a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 15.§-a alapjan a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott els6foku és az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi részilleték allamnak megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az alperest ugyancsak a Pp. 81.§ (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 15.§-a alapjan koételezte a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt els6foku és az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku eljarasi részilleték allamnak
megfizetésére.



Budapest, 2010. marcius 19.

. Rézsa Eva s.k.
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