Févarosi [télétabla
10.Gf.40.033/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Hargitai Laszl6 tgyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Banatiné dr. Makray llona Ggyvéd és dr. Téth Tibor Ggyved altal képviselt |. rendl és
dr. Mester Csaba ugyvéd altal képviselt Il. rend(i alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Heves Megyei Birésag 2009. december 16. napjan kelt
1.G.20.381/2008/21. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérél 23., a Il. rendd
alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy kételezi a felperest, az
allamnak kulén felhivasra fizessen meg 81.000 (Nyolcvanegyezer) forint le nem rétt
jogorvoslati illetéket; megallapitja, hogy 819.000 (Nyolcszaztizenkilencezer) forint le
nem roétt jogorvoslati illeték az allam terhén marad.

Egyetemlegesen kételezi a Févarosi [télétabla az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1996-tdl Uzleti kapcsolatban allo felperesi jogeldéd és az I. rend(i alperes 1999.
marcius 30-an szallitmanyozasi szerz6dést kotottek, melyben a szallitmanyozd
feladataként - tobbek kozbtt - rogzitették, hogy a felperesi jogeldd termékeit koteles



biztonsagosan elfuvarozni, illetve elfuvaroztatni. A szerzédés 10.3. pontjaban
részletezték, hogy az |. rendli alperes milyen biztositassal rendelkezd
tehergépjarmi(ivet allithat ki fuvarozasra.

A szerzbdés 12.1. pontja szerint, ha az I. rend( alperes a termék tovabbitasahoz
alvallalkozé6t vesz igénybe, azért ugy felel, mintha maga jart volna el; a 12.2. pont
szerint az alvallalkozéval szembeni igényérvényesités az |. rendl alperes
kotelezettsége. A 12.3. pontban rogzitették, hogy az I. rendl alperes felel a termék
atvételétdl a vasarld részére torténd kiszolgaltatasaig terjedd idészakban felmerult
arukarokért. Ezen belll koteles kuldnésen a termékekben bekdvetkezett kart
megtériteni, a karosodott arut vissza-, s az a helyett kildott csere arut a vasarldhoz
sajat koltségeén elszallitani.

A szerz6db felek a szerzédést 2001. januar 15-én akként mddositottak, hogy a
szallitmanyozas soran a felperesi jogel6éd termékeiben esetlegesen bekovetkezé
kareseményekre a felperesi jogeldd Altalanos Szallitmany-biztositassal rendelkezik,
ezért az |. rendl alperesnek erre a célra kildn biztositast kétnie nem kell, az |. rendu
alperes vallalta, hogy az esetlegesen bekdvetkez6 karok esetén egyuttmuikodik a
felperesi jogeléddel és annak biztositéjaval, a karrendezéssel kapcsolatos
ugyintézésben. Az ezen kivlli - biztositdsra vonatkozé - korabbi szerzddési
rendelkezéseket torolték.

A felperesi jogeléd 2004. junius 25-én kelt levelével az |. rend( alperessel kotott
szerz6dést 2004. oktdber 31. napjaval felmondta.

A felperesi jogel6d 2004. szeptember 13-i megbizasa alapjan az I. rend( alperes a
Il. rend( alperessel fuvarozasi szerzédést kotott, aki a fuvarfeladat teljesitésére a .
forgalmi rendszamu szerelvénnyel allt ki. A felperesi jogeldd telephelyén az arut
felraktak, az atvétel a ...., ...., .... €s .... sorszamu szallitdjegyen igazolasra kerllt. A
gépjarmlivezeté a fuvarfeladat teIJeS|tese soran ... hataraban az ...-as autopalya
mellett egy benzinkutnal megallt és a jarmuvet elhagyta, ezalatt azt ismeretlen
tettesek a rakomannyal egyiitt eltulajdonitottak.

A felperesi jogel6d a kareseményrél értestilve az elkdvetett lopas miatt feljelentést
tett, melynek alapjan buntet6eljaras indult.

A felperesi jogel6éd 2004. szeptember 15-én kelt levelében az |. rendl alperessel
kozdblte, hogy a szallitmany leszallitasanak elmaradasaért az |. rendl alperest tartja
teljes korlen felelésnek, és ezért karigényt fog vele szemben érvényesiteni.

Az |. rend(i alperes 2004. december 9-én kelt levelében a Il. rendld alperessel
kdzolte, hogy a Ptk. 517. § (1) bekezdése alapjan szallitmanyozoként a felperesi
jogeléd igényét vele szemben érvényesiti. A 2005. januar 17-i, felperesi jogel6dhéz
intézett valaszlevelében pedig kbzdlte, hogy szallitmanyozasi jogviszony allt fenn
kozottlk, igy fuvarozoi karfelelbésség a l. rendi alperest terheli.



Az 1. rendl alperes 2005. julius 11-én kelt levelében tajékoztatta a felperesi
jogelédot arrdl, hogy a 2004. szeptember 13-an bekovetkezett karesemény
elévilési ideje 2005. szeptember 13-an letelik.

A felperesi jogeléd 2005. augusztus 22-i valaszlevelében jelezte, hogy nem kéri az
I. rendl alperes fuvarozoval szembeni kbdzvetlen igényérvényesitését, csupan az
ehhez szlikséges iratok megkulldését.

A felperesi jogeléd 2005. szeptember 7-én kereseti kérelmet terjesztett el6 az
alperesekkel szemben, kérve a kotelezésiket 137.467.333 forint kartérités és
jarulékai medgfizetésére.

A per soran a felperesi jogeldd a 2005 novemberében kelt engedményezési
szerzbdéssel és annak 2006. junius 30-an kelt kiegészitésével a kdvetelését a
felperesre engedményezte, aki leszallitott keresetében kérte, hogy egyetemlegesen
kdtelezze a birésag az alpereseket 137.238.258 forint és annak 2004. szeptember
14-t6l 2004. december 31-ig 18,5 %-os, 2005. januar 1-t6l 2005. junius 30-ig 16,5
%-0s, 2005. julius 1-tél a kifizetésig 14 %-os késedelmi kamata megfizetésére.
Els6dlegesen az engedményezési szerz6désben foglaltakra alapitottan tamasztott
igényt az alperesekkel szemben, az |. rend(i alperes vonatkozasaban jogcimkeént a
Ptk. 277. § (1) bekezdését, 520. § (1) bekezdését és 501. §-at megjeldlve,
hivatkozva arra, hogy az |. rendl alperest a felperesi jogel6ddel kotott szerz6deés
alapjan objektiv, a fuvarozéval azonos karfelel6sség terheli az arukarért, mely a
rakomany elveszése kovetkeztében keletkezett.

A ll. rend(i alperessel szembeni igényérvényesités jogcimeként a Ptk. 517. § (1) és
a Ptk. 501. §-ara hivatkozott azzal, hogy nem mindsil a fuvaroz6 tevékenységi
korén kivil esd, elharithatatlan oknak a blincselekmény, a jarmi és vele egyutt az
aru eltulajdonitasa nem kovetkezett volna be, ha a gépjarmivezeté nem all meg a
jarmuvel, vagy azt 6rzétt parkoloban hagyja. A jarmi 6Grizetlentl hagyasa okan
keletkezett a kar, amelyet gondos magatartassal a Il. rendl alperes elkerilhetett
volna.

Masodlagosan a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan tamasztott igényt az
alperesekkel szemben, hivatkozva arra, hogy a felperesi jogel6d biztositojaként a
felmerllt kart megtéritette, igy 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat
illetik meg a karért felelds személyekkel szemben. A kovetelés 0Osszegének
alatdmasztasara aruszamlakat és szallitéleveleket csatolt.

Az |. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant vitatva a kereset elutasitasat kérte. A jogalap hianya
korében arra hivatkozott, hogy szallitmanyozdként kotott a Il. rendl alperessel
fuvarozasi szerzddést, igy fuvarozoi karfelel6sség jogszabaly szerint nem terhelheti,
€s a szerzddeés 12.3. pontjaban meghatarozott feleléssége is csak akkor allna fenn,
ha az arut maga fuvarozta volna. Hivatkozott arra is, hogy a blncselekmény
veszélyének fokozottan kitett aru megovasaban a szerzédésuk szerint k6zottlik
feladat-megosztas jott létre, melyet a 2001. januar 15-i szerz6désmoddositas
lényegesen érintett; ez felmentette az |. rendd alperest attol, hogy a szerz6désben
korabban el6irt arufuvarozéi felelésségbiztositasokat megkdsse, és azokat



fenntartsa. A modositas egyértelmiien arra iranyult, a felperesi jogeléd ezt a
feladatot atveszi, tovabbi kotelezettsége az 1. rendl alperesnek nincs, a
karrendezés a felperesi jogeléd biztositasa terhére torténik.

Az |. rendl alperes feladata az volt, hogy egyuttmikddjon a megbizéjaval és annak
biztositéjaval, a karrendezéssel kapcsolatos (igyintézés soran. Allaspontja szerint a
fentieket tamasztja ala, hogy a perbeli kareseményt megel6z6 arukar rendezése
soran a felperesi jogeléd az |. rendl alperessel szemben karigényt nem tamasztott.
Amennyiben karfeleléssége mégis fennallna, a Ptk. 210. § (1) bekezdése és 236. §
(3) bekezdése alapjan a szerzédéstiket kifogas utjan megtamadta.

Hivatkozott az |. rend(i alperes arra is, hogy a felperesi jogel6d sem a Ptk. 340. § (1)
bekezdésén, sem a megallapodasukon alapul6 karmegel6zési kotelezettségének
nem tett eleget, igy igényérvényesitése a Pik. 4. §-aban foglaltakba is ttkozik.

Az |. rend(i alperes vitatta a kereseti kdvetelés dsszegszerliségét is; az annak
alatamasztasaul csatolt aruszamlakon és szallitdleveleken tul sziikséges lenne a
felperesi jogeldd és a vevoli kozotti szerzodések rendelkezésre bocsatasa, emellett
az arukar a Ptk. 501. §-a szerint korlatozott, az alatt az aru tényleges értéke
értend6, abba nem szamit bele az aru tovabbértékesitése soran elért arrés.
Mindezért a felperes az aru beszerzési értékének vagy - ha azt a felperesi jogeldd
maga allitotta eld - gyartasi koltségének igazolasa szikséges.

Inditvanyozta a Pp. 152. §-a alapjan az eljaras felfliggesztését a blntetbeljaras
joger6s befejezéseéig.

A Il. rendld alperes érdemi ellenkérelmében a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant vitatva kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott,
hogy a Ptk. 501. § a) pontjaban foglaltakra figyelemmel karfelelésség nem terheli;
az aru a felperes el6tt is ismerten blncselekmény elkdvetése utjan kerult
eltulajdonitasra, ily médon a kar tevékenységi korén kivil esd, elharithatatlan okbol
kovetkezett be. Emellett hivatkozott arra is, hogy tudomasa szerint a felperesi
jogeléd a korabbi fuvar feladatok teljesitéséhez kiséretet biztositott, erre azonban a
perbeli esetben nem kerilt sor. A gépjarmivezetd kivalasztasa soran a Il. rend(
alperes korultekintéssel jart el, erkdlcsi bizonyitvanyt és referenciat szerzett be, csak
ezt kdvetben bizta ra a perbeli szallitmanyt. Hivatkozott arra, hogy nem bizonyitott a
felperes és a felperesi jogeléd kozotti biztositasi szerzbdés létrejotte, igy a
masodlagos kereseti kdvetelés jogalapja. A kereseti kérelem Osszegszeriségét is
vitatta; a felperes nem bizonyitotta az arukarra csatolt szamlakban szerepld
ellenérték megallapitasanak alapjat.

Inditvanyozta a peres eljaras felfliggesztését a blntetbeljaras jogerds befejezéséig.

Az els6foku birosag 2006. oktober 25. napjan kelt G.20.227/2005/28. szamu
itéletével a keresetnek helyt adott; az ellene elbterjesztett alperesi fellebbezések
folytan eljart Févarosi itélétabla 2007. majus 15. napjan kelt 10.Gf.40.479/2006/7.
szamu végzésével a hatarozatot a kardsszeg vizsgalatara a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.



A megismételt eljaras soran lefolytatott igazsagugyi konyvszakértdi bizonyitas
eredménye alapjan a felperes a kereseti kdvetelés tOkedsszegét 128.265.714
forintra leszallitotta, egyebekben valtozatlanul fenntartotta.

Az alperesek a korabbi eljarasban elbterjesztett érdemi ellenkérelmiket
valtozatlanul fenntartottak.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag 2008. majus 29. napjan kelt
1.P.20.177/2007/17. szamu itéletével a leszallitott keresetnek tulnyomérészt helyt
adott; az itélet ellen az |. rend(i alperes részérdl elbterjesztett fellebbezés folytan
eljart Févarosi itélétabla 2008. oktdber 14. napjan kelt 10.Gf.40.266/2008/5. szamu
végzésével a tamadott hatarozatot a szakért6i bizonyitas soran vétett eljarasjogi
szabalysértés okan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte.

Az ujbol megismételt eljaras soran a felperes a keresetét, az alperesek az érdemi
ellenkérelmikben eléadottakat valtozatlanul fenntartottak.

Az Ujbol megismételt eljarasban az elséfoku birosag 2009. december 16. napjan
kelt 1.G.20.381/2008/21. szamu itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 127.629.906 forintot, ennek
2005. november 4-t61 2005. december 31-ig évi 14 %-os, 2006. januar 1-t6l 2006.
junius 30-ig évi 13 %-os, 2006. julius 1-t6l 2006. december 31-ig évi 13,25 %-0s,
2007. januar 1-t61 2007. junius 30-ig évi 15 %-os, 2007. julius 1-t6l 2007. december
31-ig évi 14,75 %-os, 2008. januar 1-t6l 2008. junius 30-ig évi 14,5 %-os, 2008.
julius 1-t6l 2008. december 31-ig évi 15,5 %-o0s, 2009. januar 1-t6l 2009. junius 30-
ig évi 17 %-os kamatat, 2009. julius 1-t6l a kifizetésig minden késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszegét, valamint 4.800.000 forint részperkdltséget, a fentieket meghaladd
keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd helyébe a felperes
lépett a 2004. szeptember 13-i lopasbdl eredd kdvetelés tekintetében. A felperesi
jogeléd és az |. rendl alperes kozotti szerzGdéses jogviszonyt vizsgalva -
figyelemmel az I. rendl alperes megtamadasi kifogasara - kifejtette, hogy 2001.
januarjaban a felek a szerzédéslk biztositasra vonatkozo rendelkezését arra
tekintettel mddositottak, hogy a felperesi jogeldéd altalanos szallitmany-biztositassal
rendelkezik, vagyis a szerzédésmodositdsnak nem az volt a célja, hogy a
szallitmanyozd felel6sségét a szerzddés 12. pontjaban szabalyozottak ellenére
korlatozzak. Miutan a szerz6dés ezen pontjat a modositas nem érintette, az I. rend
alperes nem lehetett tévedésben a karfelel6ssége tekintetében. Nem osztotta az
els6foku birésag az I. rendl alperes érvelését a szerz6dés 12. pontjdban foglalt
rendelkezésekre vonatkozoan; megallapitotta, a 12.3. pont egyértelmien arrdl
rendelkezik, hogy az I. rendl alperes az atvételtél a kiszolgaltatasig terjed6 idében
bekdvetkezett karokért felel. Ezen felelésséget nem korlatoztak arra az esetre,
amikor maga fuvarozza az arut. A szallitmanyozoi feladat meghatarozasa szerint a
felperesi jogeléd szempontjabdl irrelevans volt, hogy a szallitmanyozé maga
fuvarozott vagy fuvaroztatott, a karfelelésség szempontjabodl jelentéséggel az birt,



hogy a felperesi jogeléd arujat az I. rend(i alperes a szerzddéssel ellentétben nem
fuvarozta, illetve fuvaroztatta el a megbizd altal megadott cimre, az arut- annak
ellenére, hogy atvette - nem adta at a cimzettnek, igy a szerzddés szerint
felelésséggel tartozik a felrakott cigaretta értékét kitevd arukarért. A lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan arra vont kovetkeztetést, nem allapithaté meg, hogy
az |. rend( alperes védekezésében hivatkozott feladat-megosztas tekintetében a
szerzbdéslket rautaldé magatartassal vagy felperesi jogeléd egyoldalu
kotelezettség-vallalasaval modositottak volna.

A 1l. rend(i alperessel szembeni igényérvényesités megalapozottsaga korében
kifejtette; a felperes a Ptk. 517. § (2) bekezdése szerint jogosult a fuvarozoval
szembeni kdzvetlen igényérvényesitésre, fliggetlenil attél, hogy kézottik jogviszony
nem jott Iétre, a jogviszony hianya a Il. rend( alperest a karfelel6sség alél nem
mentesiti. A Il. rendl alperes a Ptk. 502. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget kimentése kdérében, a fuvarozas soran
bekdvetkezett blincselekmény ugyanis nem a fuvarozd tevékenységi koérén kivdl
es6, elharithatatlan ok. A lerakdhelyig a gépkocsival meg sem lehetett volna allni, és
amennyiben a gépkocsivezetd az utasitas szerint jart volna el, a blincselekmény
elharithatd lett volna. Alaptalanul hivatkozott a Il. rendl alperes arra, hogy az aru
Orzése tekintetében a felperesi jogeléd megtévesztette, tekintve, hogy a Il. rendi
alperes személyes meghallgatasa soran maga mondta el, hogy a felperesi jogel6d
részérdl senkivel sem targyalt, a biztonsagi intézkedéseket vele nem ismertették.

Az alperesek védekezésére és a Ptk. 503. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az els6foku birésag igazsagugyi konyvszakértdé bevonasaval vizsgalta,
hogy a perbeli szallitmanyrdl kidllitott szamlak tartalmaznak-e arrést - ha igen,
milyen 6sszegben -, illetve a termékek gyartasi, el6allitasi kdltségét.

A t6bbsz6rosen kiegészitett szakértdi vélemény és a felperes altal csatolt tablazatok
egybevetése alapjan az els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a
tablazatokban foglalt adatok egyeznek a perbeli gyartasi id6szak paramétereivel,
ennek korében figyelembe vette, hogy a felperesi jogeléd az altala alkalmazott ...
rendszer megfeleléségére igazold nyilatkozatot csatolt, tovabba kozolte, hogy
lehetévé teszi a rendszerbe vald betekintést mind a szakértd, mind az alperesek
szamara. Az els6foku birésag a tablazati adatokbdl arra vont kdvetkeztetést, hogy
az ellopott 6.079.800 szal cigaretta kozvetlen elballitasi koltsége 9.727.680 forint, az
ezen mennyiségre esd jovedéki ado 73.693.734 forint, az altalanos forgalmi adod
29.981.760 forint. Megallapitotta tovabba, hogy 4.838.200.000 darab cigarettara
11.308.365.500 forint, vagyis 1 szalra 2,34 forint kdzvetett koltség esik, igy az
ellopott mennyiség kdzvetlen kdltsége 14.226.732 forint, mindésszesen tehat az
ellopott mennyiségre es6 koltség 127.629.906 forint.

Az elséfoku birosag a felperes késedelmi kamatkdvetelése kdrében a Ptk. 301/A. §-
a alapjan dontoétt; figyelemmel arra, hogy a felperes engedményezés folytan lépett a
jogviszonyba, ugyanakkor a felperes és a felperesi jogeléd megallapodasa az
engedményezésig lejart kamatokra nem vonatkozott, az alpereseket a marasztalas
Osszege utdn az engedményezéstbl kezdddben kotelezte késedelmi kamat
megfizetésére, és a fentieket meghalado koérben a keresetet elutasitotta.



Az elséfoku birésag a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a felperes
javara részperkoltség megallapitdsaval dontott, figyelembe véve az altala lerott
eljarasi illeték 6sszegét, valamint a jogi képviseletével felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen mindkét alperes fellebbezést terjesztett elb.

Az |. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését kérte.

Fellebbezésében az els6foku eljaras soran részletezett tényel6adasa és jogi
allaspontja valtozatlan megismétlése mellett arra hivatkozott, az els6foku
birosdgnak a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, a lefolytatott tanubizonyitas
eredményének okszerli meérlegelésével arra kellett volna kovetkeztetést vonnia,
hogy a 2001. januar 15-i szerz6désmaodositas szerint az |. rendl alperesnek nem
kellett a tovabbiakban fuvarozoi felel6sségbiztositast fenntartania, mivel a felperesi
jogeléd vallalta a biztositds megkdtését azzal, hogy a karrendezési eljarasban az |.
rendd alperest kizarolag a felperesi jogeldd, illetve a biztositd felé egyuttm(ikddési
és nem fizetési kételezettség terheli. Nem vallalhatott az I. rend(i alperes korlatlan
felelésséget az 1999. marcius 30-i szerzédéskotéskor, tekintve, hogy korlatozott
fedezetl felel6sségbiztositas fenntartasa terhelte, majd azt is kivették a
feladatkdrébdl. Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogel6dét egyrészt
az |. rendd alperessel kotott megallapodas alapjan, masrészt ezen szerzdédéses
kotelezettség-vallalas nélkil is a Ptk. 340. §-a alapjan tdrvényes karelharitasi
kotelezettség terhelte. A felperesi jogeldd biztonsagi Orok Ultetését vallalta a
jarmivekre, melyre a karligyben szereplé gépjarmi esetén nem kerllt sor.
Amennyiben ezt a kotelezettségét a felperesi jogeldd teljesiti, a blncselekmény
elkévetése megel6zhet6 lett volna, a kdrmegel6zést indokolta volna, hogy a perbeli
cigaretta nagy érték(i, érzékeny aru. A fenti kdérbeni megallapodasuk
aldtamasztasara hivatkozott a lefolytatott tanubizonyitas és az ekdrbeni levelezés
tartalmara. Valtozatlanul fenntartotta a szerz6désik 12. pontjaban foglalt felelésségi
szabalyok értelmezésére vonatkozo allaspontjat is, azt, hogy a 2001. januar 15-i
szerz6désmodositas alkalmaval, bar nem irtak le, hogy az I. rendl alperesnek nem
all fenn a 12. pont szerinti felel6ssége, de a szobeli targyalasaik soran ezt egyezéen
igy értelmezték és ezt irasbeli levélvaltasaikban is leszdgezték. Ennek
alatamasztasara is az ekorbeni levelezésiukre és a lefolytatott tanubizonyitas
eredményére hivatkozott. Ezen védekezése alaptalansaga esetére fenntartotta a
Ptk. 210. §-a szerinti kifogasat azzal, hogy az nem csak az 1999. marcius 30-i
szerz6désre vonatkozik, hanem az annak alapjan teljesitett tovabbi szallitmanyozasi
feladatokra is, ide értve a perbeli fuvaroztatas esetét is. Amennyiben a felperesi
jogeléd nem ejti tévedésbe, ugy megfeleld biztositasi fedezetrdl gondoskodott volna,
vagy amennyiben ezt a szallitmanyozasi dijpban nem tudta volna érvényesiteni,
illetve ennek a koltségét kigazdalkodni, ugy felmondta volna a szerzddést, és
megtagadta volna a teljesitést. A fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag itéletének jogi indokolasa kizardlag a Ptk. 277. §-aban foglaltakra tartalmaz
utalast, erre azonban az I. rendl alperes marasztalasat alapitani nem lehet.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag tovabbi tanubizonyitasi inditvanyanak nem
adott helyt, azzal kivanta azon megallapodasok Iétrejottét igazolni, amelyek a



levelekben szerepelnek, és amelyekre a meghallgatott tanuk mar nyilatkoztak. A
szerz6dés 12. pontjaban foglaltak értelmezésére, valamint a szerz6désmodositasra
vezetd korulményekre nézve inditvanyozta ... és ... tanukénti meghallgatasat,
hivatkozva arra, hogy a Heves Megyei Birosag el6tti 1.G.20.225/2007. szam alatti
perben a 2007. december 6-i targyalason - azonos tényallasu ligyben - az |. rend
alperesi allaspontot alatamasztd tanuvallomast tettek.

A kereseti kdvetelés 6sszegszerlisége vonatkozasaban annak bizonyitatlansagara
hivatkozott azzal, hogy a megismételt eljarasban a felperesi jogeléd vizsgalt
nyilvantartasi rendszere megbizhatatlannak bizonyult, ugyanis nem tudott
magyarazatot adni az altala kilonb6z6 idépontokban szolgaltatott adatok eltérésere.
Utalt arra is, hogy ugyan részlegesen lett a felperes pernyertes, ennek ellenére az
els6foku birésag a Pp. 81. §-aban foglaltakat megsértve a felperest nem kotelezte
az alperesek aranyos perkoltsége megfizetésére.

A 1. rend(i alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon Kkivdl
helyezését kérte. A fellebbezésében sérelmezte, hogy a 2006. majus 18-i
targyalason az eljard biré konkrét anyagi jogi kioktatast adott a felperes részére,
melynek alapjan a Il. rendld alperessel szembeni kereseti kérelem jogcimét a
felperes a Ptk. 517. §-aban is megjeldlte a korabbi 501. § mellett. Allaspontja szerint
ezen eljaras a Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglaltakba Utk6zo6tt, az anyagi jogi kioktatas sulyosan sértette a partatlansag és a
fuggetlenség elvét, emellett preiudikalt a birésag azzal, hogy felhivta a felperes
figyelmét, miszerint az elbterjesztett jogalapon a keresete nem foghat helyt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes bir6sagi felhivas ellenére sem csatolta az
engedményezés alapjaul szolgald biztositasi szerzédés hiteles magyar forditasat,
és az els6foku birésag nem vizsgalta a biztositasi szerz6désben foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag az eljaras felfiggesztéseére iranyuld kérelmét
elutasitotta a Pp. 152. § (1) bekezdésében foglalt toérvényi feltételek teljesilése
ellenére, a Il. rendd alperes alkalmazottjanak bilndssége hianyaban ugyanis a
felperesi kdvetelés jogalapjat veszti.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a Ptk. 501. § a) pontja alapjan fuvarozoi
felelésség nem terheli, a blncselekmény elkdvetését a Il. rendl alperes a
legnagyobb korultekintés mellett sem tudta volna megel6zni vagy kivédeni,
mulasztds nem terheli a gépjarmivezet6 kivalasztasa soran.

Hivatkozott arra, hogy tudomasa szerint a felperesi jogeléd és az |. rendl alperes
k6z6tt megallapodas jott létre a szallitmany 6rzésére, az, hogy ettél a felperesi
jogeléd eltért, és a szallitmany 6rzést nem kapott, csak az indulaskor derilt Ki.
Amennyiben a fenti megallapodas mégsem jott Iétre, akkor a felperes és az |. rendu
alperes a Il. rend(i alperes részére az Orzést illetben téves tajékoztatast adott és
ezzel 6t megtévesztették, igy a karigény a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint sem érvényesithetd. Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy felperesi jogeldd és a Il. rendd alperes k6zott nem jott 1étre
jogviszony, tévedett azonban annak megallapitasakor, hogy a jogviszony hianya a
felelésség alol a Il. rendl alperest nem mentesiti, szerz6dés hianyaban ugyanis
szerzb6désen kivil okozott karokért valo felelbsség altalanos szabalyai szerint



érvényesithette volna a kdvetelését, melynek tdérvényi feltételei teljesiilését azonban
nem bizonyitotta.
Vitatta a kovetelés 0Osszegét, allaspontja szerint az annak alapjaul elfogadott
szakvélemény aggalyos, igy az els6foku birésag hatarozata e koérben is
megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a 2001. januar 15-i
szerz6désmobdositasban foglaltakat helytalléan  értelmezte akként, hogy
valtozatlanul hatalyban maradt az |. rendli alperes karfeleldssége, a biztositasi
szerz6dés megkdtésére vonatkozd kotelezettségei megszinése ellenére. Vitatta,
hogy ... és ... fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasa az |. rend( alperesi
allaspontot tdmasztotta volna ala.

Az |. rendl alperes fellebbezése anélkiil hivatkozik a nyilvantartasi rendszer eltéré
adataira, hogy megjeldlné, az eltér6 adatok okan mennyiben téves az
O0sszegszerliség tekintetében hozott dontés.

A . rendld alperes fellebbezése iratellenes az eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozas kérében, az eléadottakat a 2006. majus 18-i targyalasi jegyz6kényv nem
is tamasztja ala.

Helytallban dontott az els6foku birdsag a felperesi jogutddlas vonatkozasaban,
tovabba arrdl is, hogy a jogvita elbiralasanak nem el6kérdése a hivatkozott
blntetbeljaras. Az, hogy a Il. rend( alperes alkalmazottja blincselekményt valosit
meg, nem eredményezi azt, hogy a kar a fuvaroz6 tevékenységi korén kivil esd
okbol kovetkezett volna be. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
megtévesztés bizonyitatlansagara vont kovetkeztetést; nem vitasan az alperesi
magatartas volt a kar oka, a kar bekodvetkeztében a felperes semmilyen médon nem
hatott kozre.

A 1l. rend( alperes a kovetelés 0Osszegszerlségét anélkll tette vitassa a
fellebbezésében, hogy ennek indokat eléadta volna.

A Févarosi télétabla a jogorvoslati eljaras soran a felperes keresetét részben
elutasito itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll, figyelemmel arra,
hogy az els6foku birosag hatarozata ebben a korben fellebbezés hianyaban a Pp.
228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkil meghozott hatarozatdban a
tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbdl helytalld
jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Il. rendl alperes eljarasjogi szabalysértésre hivatkozadsa alaptalan; a vele
szembeni, arukar megtéritésére vonatkozd kereseti kérelem elbterjesztése a
felperes részér6l a megbizd jogutddja - engedményes - altali, a Ptk. 517. § (2)
bekezdésén alapuld kbzvetlen igényérvényesités, igy annak konkrét jogszabalyi



alapja megjelolésének hianya vagy felhivasra tortén6 megnevezése a
fellebbezésben kifejtettek szerinti jelentéséggel nem bir, emellett a 2006. majus 18-i
targyalasrol felvett G.20.227/2005/22. szdmu jegyz6kdnyv a sérelmezett anyagi jogi
kioktatds megtérténtét nem tamasztja ala.

Nem osztia a F&varosi (télétabla a 1l. rend( alperes per targyalasanak
felflggesztésére vonatkozo fellebbezési okfejtését sem; jelen jogvita el6kérdésének
az altala hivatkozott buntet6eljaras nem mindsul, a Il. rend( alperes polgari jogi
karfeleléssége annak ellenére vizsgalhatdé, hogy az alkalmazasaban allo
gépkocsivezetd lopasban torténd részvétele a blntetbeljarasban elbiralast nyert
volna. Nem helytadll6 ugyanis a Il. rendl alperes azon védekezése, hogy a
gépjarmivezetd érintettsége - melynek vizsgalata kétségtelenll a blntetbeljarasra
tartozik - esetén a Ptk. 501. § a) pontja alapjan mentesil a karfelelésség aldl,
ellenkezdleg, a rakomany, fuvarozé alkalmazottja altali eltulajdonitdsa szandékos
karokozds, mely nem hogy mentesilésre nem vezet, hanem a fuvarozé
karfelel6sségét teszi terhesebbé; mig a Ptk. 503. § (1) bekezdése szerinti esetben a
fuvarozd az elvesztett dolog értékét tartozik megtériteni, szandékos karokozas
esetén az abbdl eredé minden karért feleldés a Ptk. 503. § (3) bekezdése alapjan. A
felperes a Il. rendl alperes szandékos karfelel6sségét nem allitotta, arra igényt nem
alapitott, igy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a per targyalasanak a
felfUggesztéseét melldzte.

Mindezekre figyelemmel helytalléan jart el az els6foku birésag, amikor a felperes
kereseti kérelmét mindkét alperes vonatkozasaban érdemben vizsgalta, és tekintve,
hogy az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsagara helyesen vont
kovetkeztetést, ez sziikségtelenné tette a masodlagos kereseti kérelem elbiralasat,
ennek kérében a Il. rendi alperes fellebbezésében hianyolt biztositadsi szerz6dés
hiteles forditdsanak a beszerzését. A felperes a kereshetdségi jogat elsddlegesen a
felperesi jogeléddel 2005 novemberében koététt - 2006. junius 30-an kiegészitett -
engedmeényezési szerz6désre alapitotta; az okiratokbdl a Ptk. 329. § (1) bekezdése
szerinti igényérvényesitési jogosultsaga kétségmentesen megallapithaté volt. A
biztositasi szerz6dés a masodlagos kereseti kdrében birt volna jelentéséggel, a
felperes Ptk. 558. § (1) bekezdésén alapuld, térvényi engedményeskénti
fellépéséhez kapcsolddoan.

Az elsbdleges kereseti kérelem vizsgalata soran helytalléan allapitotta meg az
els6foku birdésag, hogy a felperesi jogeléd és az |. rend alperes k6zott a Ptk. 514. §
(1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi, az I. rendi alperes és a Il. rendi alperes
kozott a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerzédés jott létre.

A felperesi jogel6d és a Il. rendi alperes kozoétti kdzvetlen jogviszony hianya a |l.
rendd alperes fellebbezésében elb6adottakkal szemben nem eredményezi azt, hogy
a szerzO6désen kivlli kdrokozas szabalyait kellene alkalmazni, a Ptk. 517. § (2)
bekezdésében foglaltak ugyanis az igényérvényesités tekintetében kdzvetlen
belépési jogot engednek a megbizo - illetbleg annak jogutddia - részére.



A szallitmanyozasi és fuvarozasi jogviszony létrejottének helytallé megallapitdsan
tul, a perbeli aru fuvarozas alatti nem vitatott elveszése okan helyesen vont
kovetkeztetést az elséfoku birdsag az alpereseket terhelé karfelelésségre is; az |.
rendd alperes vonatkozdsaban a szerz6dés 12.3. pontja, a Il. rendl alperes
tekintetében a Ptk. 501. §- alapjan, ekdrbeni okfejtését a Févarosi (tél6tabla az |.
rendd alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint egésziti
Ki.

A szerzb6dési szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelvébdl
kovetkezben az I. rendl alperes szallitmanyozoként a Ptk. 520. § (2) bekezdésében
foglaltaknal szigorubb karfelel6sséget vallalhatott az arukarért; a szallitmanyozasi
szerzddés 12.3. pontja a Ptk. 501. §-a szerinti fuvarozdi karfelel6sség telepitésének
felel meg, tartalmilag azzal esik egybe. Ebbdl kdvetkezéen helyesen allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy a karfeleléssége alakulasa szempontjabdél nem birt
jelentéséggel az, hogy az arut az |. rendd alperes nem maga fuvarozta, hanem
szallitmanyozéként, annak fuvarozasat a Il. rendi alperestdl rendelte meg.

Osztja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a 2001.
januar 15-i szerz6désmodositas az |. rendl alperes fenti karfelel6sségét nem
érintette, az valtozatlanul hatadlyban maradt a biztositasi szerz6dés megkdtésére
vonatkozo6 kotelezettsége megsziinése ellenére. Az I. rendl alperes altal hivatkozott
Osszefliggés a karfelelbssége alakulasa és a biztositasi kdtelezettsége k6zott nem
volt megallapithatd, sem a rendelkezésre allé okiratok, sem az e kérben lefolytatott
relevans tanubizonyitas eredménye alapjan. Az arukarért gyakorlatilag fuvarozdi
karfelel6sséget vallalo I. rendd alperes érdekében allt volna, hogy az altala
hivatkozott feladat-megosztasnak megfeleléen a szerzdédésik 12.3. pontja is
modositasra, azaz torlésre kerlljon, az irasba foglalt szerz6désmodositas azonban
erre nem tér ki, az okirat utols6 bekezdése szerint a szerz6désmaodositasban meg
nem nevezett rendelkezések valtozatlanul hatalyban maradnak.

A szikséges terjedelemben lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd
mérlegelése alapjan nem lehetett kdvetkeztetést vonni az |. rendl alperes altal
allitott tartalmu szerz6désmodositas szoban vagy rautalé magatartas alapjan
torténd létrejottére sem; azt a fellebbezésben megnevezett ... és
1.G.20.225/2007. szamu Uugyben tett, 2007. december 6-i targyalason rogznett
tanuvallomasa - a felperes vitatdsaval szemben - kétségmentesen nem tamasztja
ala.

a tanuvallomasaban el6adta, hogy az |I. rend( alperes szallitmanyozé
felelésségén a szerzddésmodositas soran nem valtoztattak, illetbleg nem tudott
pontosan nyilatkozni arra, hogy a biztositason kival, az egyéb fuvarozdi
felelésségére vonatkozd szabalyokat, a szerz6désnek erre vonatkozd pontjait
modositottdk-e, azon véleményét kdzolte, hogy nem.

a tanuvallomasaban el6adta, hogy tudomasa szerint a fuvarfelel6sségre
vonatkozd egyeb felelésségi szabalyok, amelyek a szerz6désben rogzitésre
kerlltek, mddositasa nem tértént meg, azok valtozatlanok maradtak.

.. tanu nyilatkozott arra is, hogy a 2000. évben bekdvetkezett lopassal kapcsolatban
a felperesi jogeléd az I. rendi alperessel szemben karigényt nem érvényesitett,



ennek okdra azonban nem emlékezett; a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
Onmagaban a felperesi jogeléd korabbi karesemény soran tanusitott
magatartasabol, abbdl hogy karigényt akkor nem tamasztott, még nem kdvetkezik a
szallitmanyozasi szerz6dés |. rendl alperes altal allitott tartalmu mddositasanak a
megtdrténte.

Osztja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a Ptk. 210. § (1)
bekezdésére alapitott megtamadasi kifogas alaptalansagara vonatkozéan is; a
2001. januar 15-i irasba foglalt szerz6désmaodositas I. rendd alperes altal is ismert
rendelkezései figyelembevételével az I. rend( alperes nem bizonyitotta, hogy
tévedését a felperesi jogel6d okozta, illetbleg felismerhette.

Helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag az 6rzési feladat elmulasztasara
alapitott alperesi védekezés alaptalansagara is. Nem volt vitas, hogy az &6rzési
feladatot az I. rend( alperes kuldon megallapodas szerinti ellenszolgaltataseért
vallalta, mely a perbeli karesemény idépontjaban mar nem allt fenn. A felperesi
jogeléd a gépjarmivezetokre vonatkozo karmegel6z6 elbirasok életbeléptetéseén tul
a jarmulszerelvények ad hoc jellegli 6rzését biztositotta, nem minden gépjarmu
mellé rendelt kiséretet, igy az I. rend(i alperesnek kellett mérlegelnie, hogy fokozott
karfelel6sségére tekintettel - a fenti feltételek mellett - mennyiben tud eleget tenni az
aru biztonsagos tovabbitasara vonatkozO szerzddéses kotelezettségének; nem
vitatott, hogy az I. rend(i alperes a perbeli fuvar bonyolitasat mindezek ismeretében
is vallalta.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy az 6érizet biztositasa
tekintetében a felperesi jogeléd a Il. rendl alperest nem tévesztette meg, tekintve,
hogy vele a biztonsagi intézkedéseket kilén nem kozolte.

Teljes koriien osztotta a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy a Il. rend(i alperes Ptk. 501. § a) pontjara alapitott kimentésre iranyuld
védekezése eredményre nem vezetett, tekintve, hogy az aru elveszésében az
alkalmazasaban allé gépjarmilivezetd gondatlansaga - mely a gépkocsi konvojban
torténd haladasara vonatkozo el6iras megszegésében és a jarmulszerelvény
id6leges drizetlenul hagyasaban jelentkezett - nyilvanvaléan kdzrehatott.

A fellebbezéssel érintett kdrben helytalléan vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag
a jogalap mellett a kdvetelés 6sszegének a bizonyitottsagara is.

Tekintettel arra, hogy szandékos karokozasra a felperes nem hivatkozott, a Ptk.
503. § (1) bekezdésében foglaltak irdnyaddk, mely szerint a kildemény teljes vagy
részleges elveszése, illetbleg megsemmistlése esetében a fuvaroz6 fuvardijra,
illetéleg a fuvardij aranyos részére nem tarthat igényt, koteles tovabba megtériteni
az elveszett dolog értékét.

Az elveszett aru értékének alatdmasztasara csatolt szallitdjegyeket és a felperesi
jogeléd vevéi felé kiallitott szamlakat az alperesek az els6 foku eljaras soran azzal
tették vitassa, hogy a szamladsszegek tartalmazzak azt az értékesités soran elérni



kivant hasznot is, melynek megtéritésére a felperes a Ptk. 503. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kdvetkez6en alappal nem tamaszthat igényt.

A teljes reparacié elvének alkalmazhatdésaga hianyara alapitott helytallé alperesi
védekezésre, valamint a karésszeg bizonyitasara vonatkozo, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kdvetkez6, felperest terheld kotelezettségre tekintettel
az els6foku birésag helyesen a felperes inditvanyara a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti igazsagugyi konyvszakeértdi bizonyitast folytatott le €s nem tévedett, amikor
az aggalytalan szakvélemény szakmai megallapitasait is figyelembe vette a dontése
meghozatalakor.

A 2008. aprilis 29-i kiegészitd6 szakvélemény alapjan az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg az elveszett szallitmanyra esd jovedéki adét (73.693.734 forint) és
altalanos forgalmi adét (29.981.760 forint); tovabba a felperes altal csatolt tablazati
kimutatasra is figyelemmel nem tévedett a kdzvetlen (9.727.680 forint) és kbdzvetett
(14.226.732 forint) gyartasi koltség megallapitasakor, utdbbiak vonatkozasaban az
alperesek javara eltérve a szakértd véleményben foglaltaktdl - tekintve, hogy az
elébbi 6sszeget a szakért6i 10.006.220 forintban, az utobbit 14.584.000 forintban
hatarozta meg -, azt azonban a felperes, fellebbezés elbterjesztése hianyaban
elfogadta, nem kifogasolta, hogy ezen tételek alapjan kerllt sor a karésszeg
meghatarozasara.

Nem osztja a Févarosi itélétabla az |. rend(i alperes fellebbezési el6adasat a
felperesi jogeléd nyilvantartasi rendszerének megbizhatatlansagara; a felperes az
ujbél megismételt eljarasban, a 2009. majus 5-én kelt el6készitd irataban akként
nyilatkozott, hogy mind a kirendelt igazsagugyi szakért6, mind az alperesek
szamara biztositia a rendszerbe t6rténdé - szikséges mértékii - betekintés
lehetéségét, tovabba csatolta a kdnyvvezetésre alkalmazott ... rendszer
megfeleléségére vonatkozé nyilatkozatot, emellett a kdnyvszakértében sem merdlt
fel aggaly a felperesi jogel6d altal szolgaltatott adatok megfeleléségére.

A Il. rendl alperes a fellebbezésében a szakvélemény aggalyossagara, annak
konkrét indoka megjel6lése nélkil hivatkozott, igy a marasztalasi 6sszeg vitatasara
tett altalanos eléadasa nem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag per fotargyara vonatkozo,
fellebbezésekkel érintett dontése helytallo, annak megvaltoztatasara alapot add
korilményt az alperesek sem a jogalap, sem az dsszegszerliség vonatkozasaban
nem igazoltak.

Dontéen nem fog helyt az I. rendi alperes perkdltségre vonatkozo fellebbezése
sem; az elséfoku birésag a peres felek részleges pernyertessége alapulvételével, a
Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval tulnyomoérészt helytalléan
dontoétt a perkoltség viselésérél.

Az els6foku birésag a felperes javara perkoltségként kereseti illetéket és jogi
képviselettel felmertlt tGgyvédi munkadijat vett figyelembe; az eljaras irataibdl



kitinéen a felperes 900.000 forint kereseti illetéket rott le, részére a két masodfoku
eljaras soran minddésszesen 1.300.000 forint (Ggyvédi munkadij kerllt
megallapitasra, valamint a 137.467.333 forint pertargyértékhez igazoddan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint bruttd 4.468.340 forint jogi
képviseleti munkadij merilt fel, a minddésszesen 6.668.340 forint perkoéltségbél a
felperes a 91 %-os pernyertességéhez igazodoan 6.068.190 forintra tamaszthat
igényt.

Az I. rend(i alperes a két masodfoku eljaras soran mindésszesen 1.800.000 forint
jogorvoslati illetéket rétt le, részére 1.300.000 forint masodfoku perkdltség
megallapitasara kerllt sor, az ezen koltségeken felll felmerilt bruttd 4.468.340
forint Ggyvédi munkadijjal egyitt 7.568.341 forint perkdltsége merdlt fel, melybdl a 9
%-0s pernyertességéhez igazodoan 681.150 forintra tamaszthat igényt.

A ll. rendl alperes részére 1.300.000 forint masodfoku perkéltség megallapitasara
kerilt sor, az ezen fellli bruttd 4.468.340 forint {gyvédi munkadij
figyelembevételével 5.768.340 forint perkodltsége mertlt fel, melybdl 9 %-os
pernyertességéhez igazodéan 519.150 perkdltségre tamaszthat igényt.

A fentiekbdl kdvetkezb6en az alperesek egyuttes perkoltsége 1.200.300 forint, mely
itélettel beszamitva a felperesnek jar6 6.068.190 forint perkdltség 6sszegébe
4.867.890 forintot tesz ki. Tekintve, hogy az els6foku birdsag a felperes javara ennél
alacsonyabb, 4.700.000 forintos részperkdltséget allapitott meg, az I. rendi alperes
fellebbezése alaptalan arra vonatkozéan, hogy a perkoltségek részikre terhes, nem
megfelel6 szambavételére kerilt sor.

Ugyanakkor észlelte a Févarosi télétabla, hogy az elséfoku birosag a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége figyelmen Kkivl
hagyasaval jart el; elmulasztott a személyes koéltségmentességben részesult Il
rendd alperes helyett az allam altal el6legezett 900.000 forint jogorvoslati illeték
pernyertességhez igazodo viselésérdl rendelkezni akként, hogy a 13. § (2)
bekezdése alapjan 81.000 forint jogorvoslati illetéket a felperes tartozik megfizetni,
mig 819.000 forint jogorvoslati illeték az allam terhén marad a fenti rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Mindezekre figyelemmel a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben
helytallo itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, a fenti kiegészitéssel.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi itélotabla a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alpereseket a felperes jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapulvételével, mérlegeléssel
megallapitott bruttdé 300.000 forint jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2010. aprilis 20.

. Banki Horvath Marria s. k.,
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