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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla a altal képviselt felperesnek a altal képviselt Orszagos Radio
és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen, média ligyben a
Févarosi Birésag 2007. évi marcius hé 20. napjan kelt 20.K.33.651/2006/9. szamu
itelete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adéhatdsag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 1254/2006. (VI. 7.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperesi milsorszolgaltaté 2006. februar 8. napjan megsértette a radidzasrél és
televiziozasrol sz6lé 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3)
bekezdésében és az Rttv. 5/C.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, valamint 2006.
februar 7. és 8. napjan megsértette az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdésében
foglaltakat, ezért a milisorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat 30 perc
idétartamra felfiggesztette. Indokolasa szerint a 2006. februar sugarzott cim(
mulsorszamot 12 éven aluliak szamara nagykoru fellgyelet mellett ajanlott
mindésitéssel latta el, holott a parkapcsolat és csaladi konfliktusok taglalasa sérti a



kiskoruak személyiségi fejlodését. A szexualis életrdl vald beszamolas, a
vadaskodas, er6szakoskodas kapott kiemelt hangsulyt, nem a 16 év alatti fiatalok
értelmi, és érzelmi fejlettségének megfeleld6 mdédon kezelte a kényes témat, nem
felelt meg a Il. kategoria szempontjainak, misorel6zetesét sem nem kozvetithette
volna 21 6ra el6tt.

A felperes keresetében a jogsértés elkOvetését vitatva, az alperesi hatarozat
hatalyon kival helyezését kérte, vagy amennyiben a birdsag a jogalap tekintetében
nem osztana allaspontjat, ugy a szankci6 megvaltoztatasat, mértékének
mérseéklését, avagy a misorszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztése helyett az Rttv.
112.§-anak (1) bekezdés a/ pontja szerinti szankci6 alkalmazasat kérte.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perbeli
musorszdm jogszabalysértden lett a Il. kategoriaba sorolva lll. kategodria helyett, és
alperesi szankciovalasztast és annak mértékét megfelelének tartotta. Osztotta azt
az alperesi allaspontot, hogy a misorban tébb alkalommal térténtek utaldsok durva,
fizikai erbszakra, illetve ezzel torténd fenyegetésre, és tulzott, verbalis
részletességgel jelent meg a brutalis bantalmazas t6bb mddszere, mely részeket a
mulsorszerkesztok akar kivaghattak volna, nem él6 adasrol lévén sz6. A
szélsGséges, a tarsadalmi konszenzus megbontasara alkalmas nézetek, egyéb
devians magatartasok, szexualis parkapcsolat részletezése, az alkohol fokozott
meértékl fogyasztasa, a csaladi konfliktusok brutalis, er6szakos mddon torténd
megoldasainak ismertetése az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint karosan
befolyasolhatja a kiskoruak egészséges fejlédését.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a kifogasolt misor az Rttv. rendelkezésének megfeleléen kerlt
kozzétételre a Il. kategoridba sorolandé muisorszamként. Megjegyezte, hogy a
vendégei olyan emberek, akiknek az adott téma kapcsan mondanivalojuk van, mely
esetenként eltér a tarsadalmi konvencioktol, de nem jelenti azt, hogy ez altal a
kiskoruak személyiségfejlédésének negativ befolyasolasara sor keriilne. A misorok
a tarsadalom polarizaltsagat, sokszinliségét mutatjdk be, és nem csak a
legszigorubb tarsadalmi konvencidknak megfeleltethetd véleményeknek adnak
teret. A midsornak mdifaji jellegzetessége alkalmas arra, hogy az érzékenyebb
témakat, esetlegesen devienciakat a nézbk elé tarja, a szdlas és a
véleménynyilvanitds szabadsagara tekintettel helye kell legyen a magyar
elektronikus médiumokban is. A mifaji sajatossag inkabb pozitivumként értékelhetd,
a témak az érintettek altali kézvetlen megvitatasara nyujt lehetbéséget, mig a
muasorvezetd folyamatosan az egyes szereplok kifogasolhaté megnyilvanulasait
tompitani, térekedett és igyekezett a beszélgetéseket mederben tartani. Allaspontja
szerint a mai gyerekek nem a televizié6 musoraiban talalkoznak el6szor a kérdéses
mulsorszamokban felvetett témakkal, problémakkal, és mivel nem minden esetben
erthetik, ezért keralt a Il. kategoriaba sorolasra. A mi(isor sugarzasi idépontja
alkalmas arra, hogy azt a kiskoruak felnétt tarsasagaban tekintsék meg, a m(isor



tipusabdl kifolyolag a szereplé személyekkel valé azonosulasi igény kérdése nem
merulhet fel, egyedi esetek kerilltek bemutatasra, sajat életik tapasztalatairdl
konkrét szerepl0k beszéltek, megnyilvanuldsaik nem  altalanosithatok,
uzenetértékkel sem birnak. A midsorban hétkéznapi emberek jelentek meg, a misor
nem sugallt kettés értékrendet. ErOszakot tartalmazd jelenet a perbeli
mudsorszamban nem jelent meg. Fenntartotta, hogy az alperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének sem a valasztott szankcid, sem annak mértéke
vonatkozasaban, mérlegelési jogkérében hozott dontését nem indokolta meg, a
kiszabott szankcié emellett eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, a hatarozataban kifejtetteket fenntartotta,
az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmét a kiskoruak védelmét
szolgald jogszabalyi rendelkezésre alapozta. Kifejtette, hogy a jogalkoté a Il.
kategoériahoz tartozé korcsoport esetében nem nevesiti a jelenségeket, melyek a
karos befolyast gyakoroljak, hanem altalanossagban a megértés hianyardl és a
félreértés lehetGségérél beszél. Ezzel szemben a lll. kategoria esetében kildn
nevesiti a torvény az erfszakot és a szexualitast, mint amely jelenségek
kedvezétlenil befolyasoljak a  korcsoport egészséges fejlodését. A
musorszolgaltatonak vizsgalni kell az dbrazolas milyenségét, a megjelenités maodjat,
ha a mlisorszamban megjelenik az er6szak vagy a szexualitds abrazolasa, akar
kdzvetett modon is. E tekintetben utalt a Févarosi [télétabla, valamint a Legfelsébb
Birosag itélkezési gyakorlatara. Allaspontja szerint hatarozatat megfelel6képpen
indokolta, rogzitette azokat a mlisorszamban lathatd konkrét tartalmi elemeket,
melyek indokoltta tették a magasabb kategoriaba térténd besorolast, mig a szankcio
kiszabasanal dontését a felperes rendszeres térvénysértéseinek tényére is
alapozta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A jogalkoto a kiskoruak védelme érdekében iktatta be azokat a rendelkezéseket,
amelyek, betartasat ellendrizte az alperes. A milsorszamok kategorizalasardl az
alperes 1494/2002. (X.17.) hatarozata rendelkezik, meghatarozva az 5/B.§ szerinti
minésitésnél iranyadd szempontokat. A milsorszamok mindsitésénél a
mdsorszolgaltatonak szem el6tt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a tizenkettd és a 16 év kdzoétti életkornak,
miutan erre az id0szakra tehetd a gyermek vilagképének és értékrendszerének
kialakulasa.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos modon megoldott
konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§-adnak (2) bekezdése szerint a lll.
kategoériaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21.00 és 5.00 6ra kozott
tehetd kdzzé, mig az 5/A.§-anak (2) bekezdése tiltja a mlsorel6zetés kdzzétételét



olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne
kozzéteheto.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl az alperesi
hatarozat jogszer(isége vonatkozasaban okszerl kovetkeztetésre jutott,
indokolasaval a Févarosi Itélétabla mindenben egyetértett.

Az alperes hatarozataban a cimi mudsorbdl tényallasi elemként mutatta be azokat a
szegmenseket, amelyek a misorszam magasabb kategdridba vald sorolasat
indokoljak. Az elhangzottak megalapozzak az alperesi allaspontot, alkalmasak a
kiskoruak fizikai és szellemi fejlodésének karos befolyasolasara. Ezt indirekt mddon
a felperes maga elismerte utalva arra, hogy a misorvezetbnek is kozbe kellett
lépnie a mulsor megfeleld6 mederbe tereléséhez, ez pedig a tarsadalom altal
elfogadott viselkedési normaktol - csaladon belll is - idegen.

A felperes fellebbezésében lényegében megismételte a kereseti kérelmében
el6adottakat, a misorszam minésitésével kapcsolatban kifejtett véleményét nem
tamasztotta ala, ellenkezbleg a véleménynyilvanitas szabadsagaval magyarazta a
nézbék elé tart deviencidkat, melynek azonban korlatot lehet szabni a kiskoruak
védelmére szolgald jogszaballyal, a mlisorszam magasabb kategoriaba sorolasaval
és késoObbi idében vald kdzreadasaval. Az alperes a jogkérdésben helyesen foglalt
allast, az alkalmazott szankciét a sziikséges mértékben megindokolta, s mivel a
hatarozata a Pp. 339/B.§-ban foglaltaknak megfelelt, jogszeriien utasitotta el az
els6foku birdésag a felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltsegeinek medfizetésére a FOvarosi
Itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig a fellebbezési illeték
viselésére a 6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest.

Budapest, 2007. évi oktdber ho 4. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird
Huszarné dr. Olah Eva biré

A kiadmany hitelédl:



