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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Szeéphalmi
Istvdn lgyvéd) 4dltal képviselt felperesnek, a dr. Paraizs Jozsef
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgnal 35.G.41.295/2003. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 3.Pf.21.586/2006/3. szami itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen az alperes altal 54.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 3.Pf.21.586/2006/3. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiildn
felhivdsra 414.514 (Négyszdztizennégyezer-6tszdztizennégy) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet alapjat képezd ténydlldas szerint az alperes
tulajdondt képezte a B 29.282 hrsz. alatt felvett ingatlan. 2001.
december 13-dn a perben nem 4llé (az alperes ligyvezetdje) mint
kételezett, az alperes mint eladd és a perben ugyancsak nem
szerepld vevd, a fentebb ismertetett ingatlanra opcids szerzddést
kététtek, amely szerint az alperes mint eladdé 2002. junius 30-dig



gvakorolhatéo vételi jogot engedett a vevd javdra. Az opcios
vételdrat 200,000.000 Ft-ban hatdroztdk meg, amelyet a vevd
alperesi ligyvezetdnek a vele szemben fenndllo tartozdasaba
beszamithatott. A vevd jogosult volt maga helyett mds gazddlkodo
szervezetet vevdként kijelblni. Az Iingatlant tébbek kéz6tt a
Illetékhivatal javdra 5,564.200 Ft és jarulékai erejéig jelzdlogjog
terhelte. Az alperes mint eladd az illetékhivatal javdra bejegyzett
5,564.200 Ft 6sszegui jelzdlogjog kivételével az ingatlan per,
teher - és igénymentességéért szavatossdgot vallalt.

A perben nem szerepld vevd 2002. janudr 28-dn irdsban a felperest
jelélte ki az opcids jog gyakorldasdra, errdl az alperes és a
felperes az ugyanezen a napon kelt kézds irdsbeli nyilatkozattal
értesitették az alperest, a felperes pedig ugyanezen nyilatkozatban
kézolte, hogy él a vételi jogaval. A fdldhivatal a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet széljegyzésbe vette.

2002. februdr 4-én a felperes mint eladd és az alperes mint vevd
opcids szerzddést kétdttek a mar ismertetett ingatlanra, eszerint a
felperes mint tulajdonos vételi 7jogot engedett az alperes javdra
azzal, hogy az alperes 90 nap alatt 210,438.577 Ft vételadr
ellenében jogosult megvasdarolni az 1ingatlant. A szerzddésben
kikétdétték, hogy ha az illetékhivatal az 5,564.200 Ft és jarulékai
irdnti igényét mint jelzdlogjogosult érvényesiti, azt az alperes
kételes megtériteni az opcids vételdron feliil a felperesnek. Végil
a felperes 2002. oktober 29-én az illetékhivatalnak a
jelzalogjoggal biztositott 5,564.200 Ft illetéket és  annak
jdrulékait, minddésszesen 12,472.770 Ft-ot kifizette.

A felperes 2002. december 13-4n felszdlitotta az alperest 6,908.570
Ft megfizetésére. Az 1igényét a 2001. december 13-4n kelt opcids
szerzddésre alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a fenti
szerzddésben csak 5,564.200 Ft tdke tekintetében zdrta ki a
szavatossdgi feleldsségét, de mert a felperes az illetékhivatalnak
12,472.770 Ft-ot fizetett meg igényt tarthat a kiilénbbézetként
mutatkozdo 6,908.570 Ft megfizetésére.

A peres felek ké6zétt 2003. junius 12-én a jelzdlogszerzddésnek
nevezett megdllapodas jott létre, amelyben tobbek kozott
régzitették, hogy a perbe hozott 1ingatlan vonatkozdsdban az
alperesnek a felperessel szemben 7,508.570 Ft és kamatal tartozdsa
all fenn. A felek tébbek kézétt e kdévetelés biztositdsdra
jelzalogjogot alapitottak a b-1i 177.838/2. hrsz. alatt felvett,
ingatlanra.



A felperes a modositott keresetében 6,508.570 Ft tdéke, ennek 2002.

december 13-4tol jaro kamatai, valamint a perkdltségek
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. Keresetét a 2003. junius
12-én kétott - Jelzdlogszerzddésnek nevezett - megdllapoddsra

alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a szavatossdgi
feleld8sségét csak az 5,564.200 Ft jelzalogjog mint tdke erejéig
zdrta ki, az illetékhivatal a4ltal felszdmitott - ezt meghalado -
jdrulékokat azonban koteles megfizetni. Az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte. Utobb kifogdsként megtévesztésre hivatkozdssal
megtdmadta a tartozds elismerést tartalmazo 2003. junius 12.-én
kelt szerzddési nyilatkozatdat.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birdésdg a 35.G.41.295/2003/48. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 200.000
Ft perkdltség megfizetésére kételezte az alperes javara. A Févarosi
Itéldétébla a felperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.21.586/2006/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és az alperest 6,908.570 Ft tdkében, ennek 2002.
december 13-4tél jaro kamataiban, valamint 1,589.000 Ft elsd-
masodfoku egyiittes perkdltségben marasztalta.

Kifejtette, hogy a felperes a keresetét a 2001. december 13-dn
kétott opcids szerzddésre, valamint a 2003. Jjunius 12-én tett
alperesi tartozdselismerésre alapitotta. Az alperes a tartozdsdt a
2003. junius 12-én kotott megallapoddsban elismerte. A
tartozdselismerése kdévetkeztében a bizonyitdsi teher megfordult és
az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az elismert kdévetelés
nem &ll fenn, birdsdagi uton nem érvényesithetd avagy a szerzddés
érvénytelen. A  szerzddés érvénytelenségét megdllapitani nem
lehetett, mert az alperes nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani,
hogy a tartozdselismerd nyilatkozat megtételekor a mdsik fél
megtévesztette. A masodfoku birdésdg nem fogadta el az elsdfoku
birdsdg jogi dlldspontjdt avonatkozdsban, hogy a vevd kijeldlésével
az opcids jog eredeti jogosultja nem ruhdzta 4t a szerzddésbdl
eredd valamennyi jogosultsdgat. Jogi alldspontija szerint a
vevdkijeldbléssel a felperes az opcids jog korabbi jogosultija
helyébe lépett, a vevdi pozicidval jard valamennyl jogosultsdgot és
kbtelezettséget megszerezte, igy a felperes érvényesithette az
alperessel szemben az eredeti opcids szerzddésben kikotoétt, - a
jogszavatossdagbol eredd jogokat. Az opcids szerzddés 8. pontjdnak a
Ptk. 207. $-a szerinti értelmezésével - figyelemmel a Ptk. 370. $§-
dnak (1) és (2) bekezdésére 1is - a mdsodfoku birdésdag arra a
meggydzddésre jutott, hogy az alperes a jogszavatossagot kizardlag
a tdkekdvetelés tekintetében zdrta ki, a nyilatkozata a jarulékokra
nem vonatkozott. Tekintve, hogy a felperes az illetékhivatalnak
mind a tdkét, mind a jarulékokat kifizette az alperes kételes a
jdrulékok Osszegét a felperes részére visszatériteni.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagyadsat kérte.
Anyagl és eljardsjogl jogszabdlysértésre egyarant hivatkozott.
Eldadta, hogy a felperes nevében eljard jogi képviseld nem volt
jogosult a fellebbezés benyujtdsdra. A fellebbezés benyujtdsdanak
iddépontjaban a Kft. "megszint", mert végelszdamolds ala keriilt. A
felperes és az Ugyvédi Iroda kozétti meghatalmazds alapjdn végzett
tevékenység teljesiilt, a megbizott elldtta a Kft. képviseletét "a
perben". Az 1998. évi XI. térvény 25. $-dnak (5) bekezdése szerint
a meghatalmazds a megbizds teljesitésével megszilint. A fellebbezést
benytujto iligyvéd nem csatolt be meghatalmazdst a végelszdmolds ala
keriilt felperes torvényes képviseldjétdl, igy meghatalmazds nélkiil
jart el, aminek a Jjogkdvetkezménye, hogy a felperes nevében
benytjtott fellebbezés hatdlytalan. A Févarosi Itéldétabla
elmulasztotta vizsgdlni a felperes jogi képviselSjének
meghatalmazdasat és a fellebbezés hivatalbol térténd elutasitasat.
Kérte ezért a masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon  kiviil
helyezését, a fellebbezés hivatalbdl toérténd elutasitdsdt és annak
kimondasat, hogy a hatdlytalan fellebbezéssel tamadott elsdé foku
itélet jogerdre emelkedett.

Anyagl jogi jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes
mint elado és a felperes mint vevd kézdtt a kijelblés folytdan az
adasvételi szerzddés nem jott l1étre, mert a felperes részérdl a
vételil jog gyakorlasa csupan abban merilt ki, hogy az
ingatlannyilvdntartdsba a felperes magat tulajdonosként
bejegyeztette, azonban az 1ingatlan vételdrdt nem fizette ki az
alperesnek, igy a vevdi  pozicidval jaré  jogosultsagot és
kbtelezettséget nem is szerezhette meg. Az eredeti vevd teljesitett
az eladdnak, nem pedig a vételre kijelblt felperes. Miutdn az
ingatlan vételdrat a felperes az alperesnek nem fizette ki, a
felperes az alperessel semmiféle jogi kapcsolatba nem keriilt, igy
az alperestdl a felperes semmiféle teljesitést nem kbSvetelhet.

Hivatkozott tovabbd arra, hogy ha létre is jén a kijeldlés folytdn
az elado és a kijeldblt vevd kbzott az addsvételli szerzddés a vevd
harmadik személy csak a vételi joga eredeti jogosultjaval - a
kijeldéldével - keriil jogviszonyba, ehhez képest az eladdnak pedig
tovabbra 1is csak a vételi  jog eredeti  jogosultjdval van
jogviszonya. A felperes ezért igényt vele mint eladdval szemben nem
érvényesithet. Alldspontja szerint a Ptk-nak a vételi jogra
vonatkozdé rendelkezései alapjdn egyébként senki nem kételezhetd
arra, hogy az opcids szerzddésben szabadon megvalasztott szerzddd
fél helyett egy mdsik felet kelljen vevdként elfogadnia.

Eldadta, hogy a 2001. december 13-4n kd&tétt opcids szerzddés 8.
pontjdnak a téves értelmezésével jutott a masodfoku birdsdg arra a



megallapitdsra, hogy a jelzalogjoggal biztositott kovetelés
O0sszegszerlsége és jarulékal egylittes kezelése az opcids szerzddés
kiterjeds értelmezését jelentené. Az alperes a Jjelzalogjoggal
kapcsolatosan zdrta ki a szavatossdgi feleldsségét, ezért tdle a
vevd a jelzdlogjogtdl valdo mentesitést sem részben, sem egészben
nem kovetelheti. Az alperes a tulajdoni lapon megjeldlt
jelzdalogjoggal kapcsolatosan zdrta ki a szavatossdgi feleldsségét.
A két kételezettség elvdlasztdsdanak nem 1is lett volna értelme
tekintve, hogy az O6sszeg, amivel kapcsolatban az alperes kizdrta a
szavatossdgat attdl fliggéen valtozott, hogy mikor tdértént meg a
jelzdlogjog térlése a bizonyitott &sszeg kifizetésével.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg bizonyitékként figyelembe
vette a felek a4altal 2002. februar 4-én kététt, de a kikétéott
hatdriddé lejdrta miatt megszint opcids szerzddés rendelkezéseit. Az
alperes csak abban az esetben lenne kételes a szerzddés szerinti
vételdron felilil megfizetni a felperesnek a 2002. februdr 4-eil
szerz8désben irt 7,508.570 Ft-ot, ha ez a szerzddés teljesedésbe
ment volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfokt birdsdg az alperes dltal felhozott jogszabdlysértéseket
nem kévette el.

Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a felperes altal
meghatalmazott Ugyvédi Iroda anélkiil nyujtotta be az elsd foku
itélet elleni fellebbezést, hogy arra jogosult lett volna. Az elsd
fokt eljdrdsban 8-I. sorszam alatt csatolt 2004. dprilis 9-én kelt
meghatalmazasban a felperes meghatalmazta az ligyvédi irodat, hogy
az ellene a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 35.G.41.295/2003. szam alatt
folyamatban 1évs ligyben teljes jogkérrel képviselije. A
meghatalmazas tehdt a per vitelére sz0ld, korldtozds nélkili
képviseleti jogot biztositott a jogi képviseldnek. A Pp. 70. $-dnak
(2) bekezdése értelmében a per vitelére sz6lé meghatalmazas
kiterjed a perrel kapcsolatos minden cselekményre, egészen a
végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdig. Az ligyvédekrdl szdlo az
alperes dltal is hivatkozott 1998. XI. térvény (Utv.) 24. $-a (5)
bekezdésének a/ pontja szerint a megbizdsi jogviszony a megbizds
teljesitésével megszinik. A két jogszabdlyhely egybevetésével az
allapithaté meg, hogy a per vitelére sz46lo meghatalmazds esetében a
megbizas teljesitésére a végrehajtdsi eljards befejezésével keriil
sor. Az ezt megeldzden sziikséges percselekmények megtételére az
ligyvéd a megbizo kiilén rendelkezése nélkiil is jogosult. Nem Ilépte
tul ezért a felperes jogi képviselSje az ismertetett meghatalmazas



alapjdn a perben &6t megilletd jogosultsdgokat. Tény, hogy a
felperes ellen végelszdmolasi eljdrds indult. Az eljdras
meginditasdval a végelszamolds ala keriilt szervezet nem szunik meg,
a térvényes képviseld személyében torténd vdltozds az Utv. 24. §-
dnak (5) bekezdése szerint nem sziinteti meg a megbizdsi szerzddést,
ezért a felperes jogli képviseldjének U] meghatalmazdst csatolnia
nem kellett. Arra viszont nem volt adat, hogy a felperes tdérvényes
képviseldje visszavonta volna a meghatalmazdst. A Pp. 71. §-a
szerint a meghatalmazdsnak visszavonds, felmondds vagy a fél haldla
folytan valo megszinése a birdsdggal szemben a birdsdgnak valo
bejelentéstél hatdlyos. Ilyen bejelentés hidnyaban a masodfoku
birésdg nem kdévetett el eljdrasi szabdlysértést azzal, hogy a
fellebbezést mint nem jogosulttdl szdrmazot, nem utasitotta el.

Alaptalanul 4llitotta az alperes, hogy a felperes nem lépett az
opcids szerzddésben megjeldélt korabbi vevd helyébe a vevd
kijelélésével. E kérben elsésorban arra hivatkozott, hogy a
felperes mint kijelblt vevd és az alperes kézdtt az addsvételi
szerzddés nem ment teljesedésbe tekintve, hogy az ingatlan
vételdrdt nem a felperes, hanem a Rt. fizette ki. Mivel az ingatlan
vételdrat nem fizette ki az alperesnek, az alperes és a felperes
kbzott semmiféle jogli kapcsolat nem jott létre.

Az iratokbdél megdllapithato (9/F/1-2.), hogy a felperes a
féldhivatal 4altal egyébként az 1ingatlannyilvantartdsba bejegyzett
opcids jogdval - kijeldblése folytan - élt és e nyilatkozattal
megvasarolta a 29.282  hrsz. alatti ingatlant 200,000.000 Ft
vételdron. A Ptk. 375. $§-dnak (1) bekezdése értelmében az opciods
jog jogosultjanak egyoldalu nyilatkozatdval az addsvétell szerzddés
létrején. Ha az opcids jog jogosultja a vételi jog gyakorldsdra
harmadik személyt jeldl ki, az eladdo a vevd kivdlasztdsat nem
kifogasolhatja. Lehetdség van arra, hogy a felek a szerzddésiikben
kizdrjadk a vevdkijeldélési jog gyakorldsdt, a perbeli esetben
azonban az alperes eladd kifejezett nyilatkozattal tudomdsul vette
e jog gyakorolhatdsagat a vevd részérdl. Az addsvételi szerzddés ez
esetben a kijeldlt vevd egyoldald nyilatkozatdval joén létre az
opcidval terhelt dolog tulajdonosa és a kijeldlt vevd koézdtt.
Helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes a
kijeléléssel a vevd helyébe 1épett, 1igy megszerezte a vevdi
pozicidval jard, a Ptk-ban a vevd részére biztositott valamennyi
jogot és kbtelezettséget 1is. A Ptk. 369. §-dnak (1) bekezdés és
370. S§-dnak (1) bekezdése szerint a vevének joga van arra, hogy
elhdruljon minden olyan akadaly, amely a tulajdonszerzését
akaddlyozza vagy korlatozza. Az utdbbi jogszabdlyhely szerint, ha a
harmadik személynek a dolgon olyan joga 4all fenn, amely a vevd
tulajdonjogdt korldtozza, a vevd tehermentesitést kdévetelhet, és
amig ez meg nem torténik, az ehhez sziikséges Osszeg megfizetését
megtagadhatija, illetdleg a dolgot az eladod kéltségére
tehermentesitheti. A Ptk. 370. $-dnak (4) bekezdése szerint a



jelzdalogjogtol valo mentességért az elado akkor 1is szavatol, ha
arrol a vevdének a szerzddés megkdtésekor tudomdsa volt. A perbelil
ingatlant a Illetékhivatal javdra bejegyzett 5,564.200 Ft és
jdrulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog terhelte. A Ptk. 370. $§-
anak (1) és (4) bekezdése szerint a vevd az eladot terheld
szavatossdg alapjan igényelheti a teljes tehermentesitést, kivéve
ha a felek az elado szavatossdgi feleldsségét kizdrjdk vagy
korlatozzak.

A Ptk. 365. S$-dnak (1) bekezdése szerint e 1étrejott addsvételi
szerzd&dés alapjan az eladd koételes a dolog tulajdonjogat a vevdre
atruhdzni és a dolgot a vevd birtokdba bocsdtani, a vevd pedig
kételes a vételarat megfizetni és a dolgot d4dtvenni. A perbeli
esetben az alperes az ingatlan vételdrdhoz mint eladd hozzdjutott.
Annak a kériilménynek, hogy az eladd a vételdrat nem a felperestdl,
hanem az opcids jog korabbi jogosultjatol kapta meg, a per mikénti
elbirdldsa szempontjabol nincs jogi Jjelentdsége. Az eladd nem
jogosult vizsgalni, hogy a vevd a vételdrat a sajat tulajdoni
eszkbzei terhére, mds forrdsbol beszerzett O6sszegbdl, avagy az
opcids jog kordbbi jogosultjaval kotétt szerzddés alapjan rendezte.
Amennyiben e rendezés sértette a szamvitel rendjére vonatkozd jogi
szabalyokat, az addzds rendjér8l szold  jogszabdalyokban  irt
szankcidkat vonhatja maga utdn, nem érinti azonban a peres felek
kbzott létre jott szerzddéses kapcsolatot.

A Ptk. 207.S$-dban irtak szem eldtt tartdsdval helyesen értelmezte a
masodfokui birdsdg az opcids szerzddés 8. pontjdban foglaltakat
akként, hogy az alperes a szerzddésben csupan a jelzdalogjoggal
biztositott illeték tdkebsszegére vonatkozdan zdrta ki a
szavatossdgi feleldsségét. A Ptk. 207. §$-dnak (1) bekezdése szerint
a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A (3) bekezdés értelmében, ha valaki
jogarol  lemond, vagy abbol enged, nyilatkozatdt nem lehet
kiterjesztden értelmezni. A perbeli opcids szerzddés 8. pontjdban
az alperes ugy nyilatkozott, hogy a Illetékhivatal javdra
bejegyzett 5,564.200 Ft Osszegld jelzalogjog kivételével az ingatlan
per, igény és tehermentességéért szavatossdgot vallal. A
szerz8désben csak a jelzdalogjoggal  biztositott  tdkekdovetelés
O0sszegét jeldblték meg a felek olyanként, mint amelyekért az alperes
a szavatossdgl feleldsségét kizdrta. Helytdlldan dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a jarulékok ebbe térténd bevondsa a
felperes részérdl a jogrol vald lemondas kiterjedd értelmezését
jelentené. A masodfoku itéletben kifejtett helyes 1indokokat a
Legfelsdébb Birdsdg megismételni nem kivanja. Az eljdrt birdsdgoknak
a szerzddés e vitds pontjdnak értelmezése soran a Ptk. 207. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével azt kellett
vizsgdlnia, hogy hogyan kellett értenie ezt a nyilatkozatot a



felperes jogelddjének tanuk vallomdsa szerint a felek képviseldi
kézvetleniil tdrgyaltak a szerzd8dési feltételekrdl. A tdrgyald felek
nem az 1ingatlan tulajdoni lapjdnak birtokaban folytattdk a
tdrgyalast. Felperes 4llitdsa szerint a tdrgyalds sordn nem volt
kéznél a tulajdoni lap, nem emlékezett, hogy ott lett volna amikor
a szerzddés feltételeit rdgzitették. A felperes dllitdsa szerint a
teher O&sszege kézlése alapjan keriilt a szerzddésbe. Mindkét tanu
egybehangzdan dllitotta, hogy a jdrulékok a tdrgyaldsok sordn szoba
sem keriltek.

A felperes eldbaddsa szerint amikor utodbb kideriilt, hogy az
illetéktartozast jdrulékok 1is terhelik, - az alperes ligyvezetdje
vallalta annak megtéritését. eldadta, hogy valdban tett ilyen
ételmd nyilatkozatot, de csak az illetéktartozason kivili
kévetelésekre. Arra azonban nem adott elfogadhatd magyardzatot,
hogy ha utobb az illetéktartozds és jarulékai kerililtek szoba, miért
vdllalta volna egyéb kételezettségek teljesitését.

Utébb irdsban két alkalommal vallalta el a jarulékok rendezését. A
peres felek azonban 2002. februdr 4-én (9/F/4.) kotottek egy opcids
szerzd8dést, amelyben az alperes mint vevd a vételdron feliil
vdllalta megfizetni az 1illetékhivatal 4altal kért OJOsszeget a
felperes részére. (Szerzddés 3. pontja.) Ebben a vdllaldsban az
5,564.200 Ft-on feliil benne szerepelt az 1illetékhivatal 4ltal
felszamitott kamat is. A felek kézott 2003. junius 12-én létrejott
"jelzdlogszerzddésnek" nevezett okiratban az alperes egyéb fizetési
kbtelezettségek mellett vallalta 7,508.570 Ft és ennek 2002.
december 13-4tdl jard kamatai megfizetését is. Azt a peres felek
egyezden adtak elé az eljardas soran, hogy ez a 7.508.570 Ft a
felperes d4dltal az 1illetékhivatalnak az 5,564.200 Ft-on feliil
megfizetett tovabbi 6,908.570 Ft-ot és annak a kifizetéstdl 2002.
december 13-aig felszamitott kamatait foglalja magdban. A
szerzd8déskétés koriilményei, a feleknek a szerzddéskétést kdvetden
tett nyilatkozatali alapjdn ezért helytdlldan 4allapitotta meg a
masodfoku  birdsdg, hogy a felperes (jogelddije) az opcids
szerzddésben csak az ott irt tdékedbsszeg vonatkozdsdban jdarult ahhoz
hozza, hogy az alperes a Ptk. 370. $-anak (4) bekezdése alapjan &t
terheld szavatossagi jogdt kizarja.

A masodfoku birdsdg a fentiek szerint jogsértés nélkiil kételezte az
alperest a jelzdlogjoggal biztositott illetékkévetelés 6,908.570
Ft-ot kitevd kamatainak és jarulékainak megfizetésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 3.Pf.21.586/2006/3.
sz. 1itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentesséqgrdl szo61o



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint az alperes kételes az allamnak az adohatdsag

felhivdsdra megtériteni.

A feliilvizsgalati eljdrdasban a felperesnek perkéltség nem merilt
fel.

A Legfelsébb Birdésdag a felitlvizsgalati kérelmet a Pp. 274.$-anak

(1) bekezdése szerint a tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2007.szeptember 18.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiligyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



