A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.865/2009/5. szdam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2010. év
janudr hé 26. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A csalds bilntette és mds bilincselekmény miatt a terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiligyben a III. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Debreceni
Vdrosi Birdsdg 60.B.461/2005/23. szamu, és a Hajdu-Bihar Megyeil
Birésdg 2.Bf.422/2007/10. szdamu itéletét a III. rendd terheltet
érintden megvdltoztatja:

e terheltet a Btk.318.S8-dnak (1) bekezdésébe itkdzd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsildé bilnsegédként elkdvetett csalds
bilintettének vadja alol felmenti, egyebekben a tamadott
hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek, és felililvizsgalatnak nincs helye.
Sem az inditvdany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds
jogosult ebben az ligyben uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Debreceni Varosi Birdsdag a 2007. julius ho 10. napjan kihirdetett
60.B.461/2005/23. szamu itéletével bilinbsnek mondotta ki az I. r.
terheltet jelentds kdrt okozo csalds bilintettében, mint tdrstettest,
tovdabba hivatalos személy Aaltal elkovetett kézokirat-hamisitdas
biintettében, mint felbujtot, a II. r. terheltet tdrstettesként
elkovetett jelentds kart okozd csaldas bilintettében, a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltet pedig hivatalos
személy dltal elkbvetett  kbzokirat-hamisitds  bilntettében és
binsegédként elkévetett jelentds kdrt okozd csalds bilintettében.



Ezért az I. r. és a II. r. terhelteket - az I. r. terheltet
halmazati bilintetésiil - végrehajtdsdban 2-2 év  probaiddre
felfliggesztett 6-6 hénap bdérténbiintetésre, a III. r. terheltet,
halmazati  biintetéstil 400 napi tétel-napi tételenként 250 Ft -
pénzbiintetésre itélte. Az I. és II. r. terheltet a bilintetett
eldélethez flizdéds hdtrdnyos kovetkezmények alol eldézetesen
mentesitette.

A varosi birdsdg altal megallapitott tényallds lényege szerint az
I. r. terhelt a F. Polgarmesteri Hivatalban gyamiigyi eldado.
Férjezett, hdzastdrsa a II. r. terhelt, aki Onkormdnyzati képviseld
és alpolgdrmester. A III. r. terhelt jegyzd.

Az I. r. terhelt 2003. majus 1. napjatél dolgozik a F.
Polgdrmesteri Hivatalban gyamiigyi ligyintézdként. Kdézszolgalati
jogviszonyba kinevezésének iddépontjaban, 2003. d4dprilis ho 30.
napjdn kbézszolgalati jogviszonyanak iddétartama 1 év 6 hdnap 19 nap
volt. A kézszolgadlati jogviszony kezd8 iddépontjaként 2001. oktdber
11. napjat allapitottdk megq.

Az I. és II. r. terhelt 2003. évben uUj épitmény létesitéséhez a
kbztisztviseldk részére biztositott, kiegészitd kamattdmogatdssal
nyujtott hitelt kivadnt igénybe venni eqgy banktol.

A hiteliigyintézés sordn ennek igénybevételéhez munkdltatdi igazolds
beszerzése valt sziikségessé. Az I. r. terhelt kérésére a III. r.
terhelt, mint a varos jegyzdje eldszér 2003. junius 13. napjan
adott ki igazoldast arrol, hogy I. r. terhelt kézszolgalati
jogviszonnyal rendelkezik. Az igazolds kidllitdsdra a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a
tovdbbiakban: Ktv.) 2003. janudr 1. és 2003. junius 30. napja
kézott hatdalyos 49/I. $-dnak (2) bekezdése alapjan keriult sor.

Az I. és II. r. terhelt hitelligyintézése elhtuzodott, mivel az
épittetd cég részérdl tobbszOri bankvaltds tdértént. EkSzben 2003.
julius 1-té81 az un. kéztisztviseldi hitel folydsitdsdnak a
feltételei szigorodtak. A Ktv. 49/I. $§S-dnak (2) bekezdése tovabbi
a-f) pontokkal, illetve a 49.§ tovdbbi (4) és (5) bekezdéssel
egésziilt ki. Az dllami  készfizetd  kezességvallalds  tovabbi
feltételeként a térvény tdbbek kézdétt eldirta, hogy a hatdrozatlan
iddére létesitett kdzszolgdalati jogviszonyban 4116 kéztisztviseldnek
legalabb 3 éves kézigazgatdsi gyakorlattal kell rendelkeznie.

Az Ujonnan életbe léptetett (5) bekezdés szerint a kbztisztviseld a
hitelszerzddést kévetd 5 napon beliil a munkdltatdi  jogkdr
gyakorldéjdnak koteles bejelenteni a hitelszerzddést kots
pénzintézet nevét és cimét, és az 4dllami kezességvallaldssal
biztositott hitel nagysdgat.



A hitelligyintézés sordn 2003. &szén ujabb, 30 napndl nem régebbi -
a megvdltozott Jjogszabdlyi feltételeknek megfeleld - 1igazolds
beszerzése valt sziikségessé.

2003. november 14-i datumozassal az I. r. terhelt megfogalmazott
egy ujabb igazoldst, amelyben a Ktv. 49/I. S-a (2) bekezdésének a),
b), c) és d) pontjaira is hivatkozott, miszerint az abban foglalt
feltételeknek megfelel, és azt aldirdsra benyujtotta a III. «r.
terheltnek.

A III. r. terhelt, mint a vdros jegyzdje a fenti igazolast - tudva
arrél, hogy az I. r. terhelt a megkivdnt feltételekkel nem
rendelkezik és az igazoldst kamattdmogatdsu kélcsén, illetve 4dllami
készfizetd kezesség igényléséhez kivanja felhasznalni - aldirta, és
az I. r. terhelt rendelkezésére bocsdtotta.

A hitelligyintézés sordn az I. r. és a II. r. terheltek az 4dltaluk
is tudottan hamis tartalmi kdézokiratot Jjogtalan haszonszerzés
végett benyujtottdk a bankhoz, és ezzel a pénzintézetet a
kézigazgatdsi gyakorlatban téltott iddre vonatkozdan
megtévesztették.

Ezt kovetden, az I. r. terhelt addsként, a II. r. terhelt pedig
adostarsként 2004. februdar ho 20. napjdan a K. Bankkal a
kbztisztviseldk  részére Uj épitmény 1étesitéséhez kiegészitd
kamattamogatdssal nyujtott hitelrdl szerzddést irt ald.

Az 1ily moédon megkdététt hitel- és zdlogszerzddés alapjan a
pénzintézet 11.161.170 Ft hitelt nyujtott kiegészitd
kamattamogatdssal az I. és II. r. terhelt részére, amelybdl az
dllami kezességvallaldssal garantalt &6sszeg 5.281.170 Ft volt. A
hitelbd8l a terheltek részére 2004. majus hoé 17. napjdig d&sszesen
10.603.111 Ft-ot fizettek ki.

2005. junius ho 29-én I. és II. r. terhelt és a pénzintézet kbzdtt
a kbélcsén és zalogszerzddés modositdsdra keriilt sor. Az adds sajat
fedezete 0 Ft-rol 558.059 Ft-ra emelkedett, mig a kiegészitd
kamattamogatdssal nyujtott hitel 6sszege 10.603.111 Ft-ra csdkkent,
mivel az I. és II. r. terhelt a megitélt hitel 5 $%$-d4rdél lemondott.
Ily médon az 4dllami készfizetd kezességgel garantalt O6sszeg 1is
lecsbkkent 4.723.170 Ft-ra.

A szerzddéskdtést kévetden I. és II. r. terheltek fizetési
kbételezettségiiknek folyamatosan, rendben eleget tettek. 2007.
dprilis hoé 24. napjdn fenndlld tartozdsuk az 1iddékdzbeni befizetések
kévetkeztében 9.984.302 Ft-ra csbkkent, a K. Bank sértettet ért
11.161.170 Ft kdr ennyiben megtérilt.

Az I. r. terhelt a Ktv. 49/I. §$-dnak (5) bekezdésében eldirt



bejelentési kotelezettségének - a jogszabdlyhely pontos
megjeldélésével - a térvényi hatdriddén beliil 2004. februdar hoé 24-én
eleget tett.

A vdrosi birdsdg a jogi 1indokolds kérében részletesen kifejtette
azon alldspontjat, amely szerint, az I. és II. r. terhelt
cselekménye - figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag BH. 2006/243 sz.
eseti dbéntésére 1is - maradéktalanul megvaldsitotta a csalds
bincselekményének a Btk. 318. §$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
térvényi tényallasat, s e cselekményhez a III. r. terhelt
biinsegélyt nyujtott.

Vizsgdlta tovabbda, hogy a jegyzd III. r. terhelt 4dltal 2003.
november hoé 14. napli keltezéssel kidllitott igazolds kdézokiratnak
vagy maganokiratnak mindsiil-e, nevezett az 1igazolds kidllitdsakor
hatdésdgként vagy munkdltatdként jart-e el. Akként foglalt &llast,
hogy a konkrét esetben a III. r. terhelt kiilon jogszabdlyi
felhatalmazds alapjdn, mint hatdsdg d4dllitotta ki az 1igazolast.
Mivel a hivatali visszaélés kizdardlag hamis kézokirat készitésében
nyilvanult meg, a cselekményt egységesen a Btk. 275. §-anak b)
pontja szerinti hivatalos személy dltal elkévetett kézokirat-
hamisitds bilintettének mindsitette.

A mdsodfokon eljardé Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2008. junius ho 2.
napjan meghozott 2.Bf.422/2007/10. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet megvaltoztatta.

Az I. r. terhelt cselekményeit tdarstettesként elkévetett csalds
bilintettének [Btk. 318. § (1), (5) bek. a) pont] és magdnokirat-
hamisitds vétségének (Btk. 276. §);

a II. r. terhelt cselekményét tdarstettesként elkdévetett csalds
biintettének [Btk. 318. § (1), (5) bek. a) pont],

A III. r. terhelt cselekményeit bilinsegédként elkévetett csalds
bintettének /Btk.318.S8. (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont/, és
binsegédként elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségének
(Btk.276.8) mindsitette, és mindhdarom terheltet megrovdsban
részesitette.

Egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A tényallast kiegészitette azzal, hogy a K. Bankhoz a hamis
tartalmi okirat 2003. december hoé 10. napjan keriilt benyujtdsra. A
pénzintézetnek okozott kar O0sszege helyesen 5.281.170 Ft.
Amennyiben a terheltek nem vehettek volna fel allami
kezességvdllaldssal hitelt, akkor a pénzintézet a hitel-biztositék
értékének csak a 60 %-at tudta volna hitelként nyujtani.

Kirekesztette a ténydlldsbol azt, hogy a II. r. terhelt - amellett,



hogy a hiteliigyintézést gyakorlatilag & végezte - tevdlegesen részt
vett az okirat felhaszndldsaban.

Erre és a mdsodfoku hatdrozatban részletezett egyéb koériilményekre
figyelemmel az elsé foku birdsdag jogli d4dlldspontjdval egyetértve
régzitette, hogy az I. és a II. r. terhelt jogosulatlanul jutott
hozza a kéztisztviseldi hitelhez. Ez jogtalan haszonszerzésnek
mindsil. Az elsdfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a terheltek
haszonszerzési célzatara, valamint a kdr  bekdvetkezésére és
helyesen hivatkozott a Birdsdgi Hatdrozatokban is kézzétett
déntésekre.

Ugyanakkor kifejtette, hogy 4dllaspontja szerint a kézszolgalati
jogviszonyrol kiallitott munkdltatoi igazolas nem mindsil
kbzokiratnak. A jegyzd8 nem hatdsdgként hanem munkdltatdként adta ki
ezt az igazoldst. Erre figyelemmel mindsitette a mdsodfoku birdsdg
az I. r. és a III. r. terhelt okirat-hamisitdas kérében
megvalositott cselekményét az I. r. terhelt altal 6nallo
tettesként, a III. r. terhelt tekintetében bilnsegédként elkdvetett,
a Btk. 276. $-dban meghatdrozott maganokirat-hamisitas vétségének.

A Legfelsébb Birdsdg az I. r. és a II. r. terheltet a 2009. junius
11-én kihirdetett Bfv.II.1.125/2008/5. szamu feltilvizsgalati
hatdrozatdval az elleniik tdrstettesként elkdévetett csalds bilntette
miatt emelt vad aldl bilncselekmény hidnydban felmentette.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416.§ (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozdssal a III. r. terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt bilinbésségének a  jelentds  kart okozo,
blinsegédként elkdévetett csalas blintettében és biinsegédként
megvalodsitott maganokirat-hamisitds vétségében megdllapitdsa miatt,
a terhelt felmentése végett.

A vagyon elleni bilncselekményt érintden részletezett indokok
szerint az I. és a II. r. terhelt cselekménye, figyelemmel a
Legfelsdébb Birdsdg 1iddkézben meghozott 3/2009.BJE.szdmu Biintetd
Jogegyséqgi Hatdrozatdnak irdnymutatdsdra is, az elkbvetés
iddépontjaban hatalyos kézigazgatasi és biintetd jogszabdlyok alapjan
- kdr, mint tényalldsi elem, 1illetdleg kdrokozdsi szdndék és

sértett hidnydban - a c¢salds bilincselekményének tényalldasdat nem
valdésitotta meg. Alapcselekmény hidnydban pedig anyagi jogszabalyt
sértett a ITIT. r. terhelt, mint  binsegéd bilndsségének a

megdllapitdsa 1is.

Mindezekre figyelemmel a III. r. terheltnek a csalds biincselekménye
miatt emelt vad aloli felmentése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség - utalva arra, hogy 1d8kézben kézzétételre
kertilt a Legfelsébb Birdsdg 3/2009. szamu Bilintetd Jogegységi



Hatdrozata - Bf.2512/2009. szamu d4dtiratdban részben tdmogatta a
feliilvizsgdlati inditvanyt, és 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a III. r. terheltet az ellene bilnsegédként elkdvetett
csalds bilntette miatt emelt vad aldl bilncselekmény hidnydban mentse
fel.

Ugyanakkor ramutatott, hogy a III. r. terhelt valdtlan tartalmu
maganokiratot irt ald, amelyet az I. r. terhelt felhasznalt. Ezzel
binsegédként megvaldsitotta a magdnokirat-hamisitds vétségét, amely
miatt a birdsdg &6t megrovdsban részesitette. Erre figyelemmel azt
is inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a marasztald jogerds
déntést egyebekben a III. r. terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa
fenn.

A nyilvanos lilésen a védd a feliilvizsgalati inditvanyat
fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott.

A  Legfelsdbb Birdsdag a ITT. r. terhelt tekintetében a
feliilvizsgdlati inditvadnnyal megtdmadott hatdrozatokat az abban
régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt az inditvanyban
megjelélt - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott - okbdl, masrészt, a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjaban irt eljdrdsjogi  feliilvizsgdlati  okok  tekintetében,
hivatalbol [Be.423.S$-dnak (4) és (5) bekezdése] vizsgalta feliil.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgdalati eljardsban kdtelezden 1irdnyaddé jogerds itéleti
tényalldas 1lényege szerint az I. r. és a II. r. terhelt a
jogszabdlyban foglalt feltételek hianyaban vett fel un.
kéztisztvisel8i hitelt. A kéztisztviseldi hitel feltételei kdézil a
fedezet kOrében a hitelezd bankot szdandékegységben megtévesztették,
ehhez a III. r. terhelt 4dltal kiallitott hamis okirat 1is
felhaszndldsra keriilt. Ugyanakkor a hitelt vissza kivantdk fizetni,
és a visszafizetéshez sziikséges jovedelemmel rendelkeztek. A
tulajdonukban 4116 tehermentes 1ingatlanokra figyelemmel, azok
fedezetiil lekotésével 4dllami kezességvallalds hidnydban 1is fel
tudtdk volna venni az 1igényelt hitel 100 %-os d&sszegét, azonos
kamat és visszafizetési feltételek mellett. A felvett hitelt pedig
folyamatosan, rendben térlesztették.

E tényalldas alapulvételével a Legfelsdbb Birdsdg - a
feliilvizsgdlati 1inditvdannyal és a legfdbb ligyész nyilatkozataval
egyetértve - azt 4dllapitotta meg, hogy a III. r. terhelt nem volt
csalds bilintettének a bilnsegédje.

A Btk.318.-dnak (1) bekezdése szerint a csalds blUncselekményét az
kéveti el ,aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vaqgy tévedésben tart, és ezzel kart okoz'".



Az alapligyben eljart birdsdgok a jogerds hatdrozat meghozatala
sordn részletesen hivatkoztak az itélkezési gyakorlatban kézzétett
azon déntésekre (igy kiilénbésen a BH 2006/243. szamu legfelsdbb
birdsdgi felitilvizsgdlati hatdrozatra), amelyek alapulvételével az
I., II. és III. r. terheltek biintetdjogi feleldsségét a csalds
bilincselekményében megdllapitottdk.

A Legfelsdbb Birdsdg masik tandcsa azonban nem taldlta koévetenddnek
a BH 2006/243. szam alatt koézzétett dontést, ezért eljdrdsat
felfiiggesztette és - a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében -
jogegységi eljdrdst kezdeményezett.

Ezen 1inditvany alapjdan a Legfelsébb Birdsdg 2009. junius hdé 8.
napjdn meghozta a 3/2009. szdmu Bilintetd Jogegységli Hatdrozatdat,
amelyben a hivatkozott déntéstdl eltérden foglalt dlldst.

E hatdrozat 1. és 2. pontja szerint:

,1. Nem 4dllapithaté meg a csalas biincselekményében a bilindssége
annak a terheltnek, akinek a kdélcsén felvételekor szdndékdban 41l a
kblcsén visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége is adott, de a
hitel megszerzése érdekében a piaci alapu kdlcsén folydsitdsdnak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a
pénziigyi intézmény e megtévesztése folytdn folydsitja részére az
igényelt k&lcsént. Az ilyen cselekmény a Btk. 297/A. S§-dban foglalt
feltételek (igy, mint a gazdasdgi  tevékenység gyakorldsdhoz
folyésitando hitel nyujtdsa érdekében valdtlan tartalmi okirat
felhasznaldsa) esetén hitelezési csalds bilntettének mindsiilhet.

2. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkdlcsén
rendszeres térlesztése, illetve visszafizetése altalaban a
visszafizetési  szdndék komolysdgdra és a kdrokozdsi  szandék
hidnydra utal."

Mindezekre tekintettel - miként a Legfelsébb Birdsdg kordbbi
feliilvizsgdlati hatdrozata ezt meg 1is dllapitotta - az I. r. és a
II. r. terhelt bilinbsségének a tdarstettesként elkdévetett csalds
bintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerilt sor. Tettesi alapcselekmény  hidnyaban  pedig  anyagi
jogszabalyt sért ugyanezen bilincselekményben a III. r. terhelt
jdrulékos magatartdsanak, bilnsegédi mivoltdnak megdllapitdsa 1is.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett
III. r. terhelt vonatkozdsaban a Debreceni Vdrosi Birdsag,
valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg itéleteit a Be. 427. $-a (1)
bekezdésének a) pontjat alkalmazva részben megvaltoztatta, és a
terheltet az ellene a fenti bilincselekmény miatt emelt vad alol - a



Be. 6. §$-a (3) bekezdése a) pontjdnak I. fordulatdra figyelemmel -
a Be.331. $§-dnak (1) bekezdése alapjan felmentette.

A III. r. terhelt véddje a terhelt bilinbsségének a Btk. 276. $-a
szerinti, bilnsegédként elkdévetett maganokirat-hamisitds vétségében
kimondasat is sérelmezte.

Az irdnyado ténydlldsbdél kitidinden azonban 2003. november 14-én az
I. és III. r. terhelt 4ltal tudottan a hiteligényléshez valdtlan
tartalmi igazolds készitésére és kiaddsdra keriilt sor, amelyet a I.
r. terhelt a hitelszerzddés megkdtése soran fel is hasznalt.

Az I. r. terhelt mdr a Ktv. moédositott uj, 2003. julius 1-tdl
hatdlyos szdvege alapjan fogalmazta meg az uUjabb igazoldst. Nem
kétséges, hogy ezen valdtlan tartalmi munkdltatdl igazoldsra a
térvényben meghatdrozott fedezeti hitelfeltételek kijdtszdsa
érdekében volt sziikség. Annak aldirdasakor, az abban foglaltak
valdotlan igazoldsa sordn pedig a III. r terhelt mindezzel ugyancsak
tisztaban volt.

Az okirat-hamisitdsos cselekmény mindsitésével a Legfelsdbb Birdsdg
maradéktalanul egyetértett. Az adott esetben a III. r. terhelt,
mint Jjegyzd8 a toérvényben eldirt jogdt, 1illetve kételezettségét
munkdltatdéi  jogkdérében eljarva gyakorolta, ezért az altala
kidllitott irat magdnokiratnak mindsiil /HGY. 1946. sz./.

Mindezek alapjan, a valdtlan tartalmu maganokirat felhaszndldsdra
tekintettel, az eljart birosdgok helyesen adllapitottdk meg, hogy a
ITII. r. terhelt bilinsegédként megvaldsitotta a Btk. 276. §-aban

meghatarozott, és aszerint bilintetendd maganokirat-hamisitds
vétségét.
Vele szemben emiatt a lehetséges legenyhébb intézkedést

alkalmaztdak, amely tovabb nem mérsékelhetd.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a tdamadott hatdrozatokat a felmentd
rendelkezést meghaladdan a III. r. terhelt tekintetében a Be.426.S5-
a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, felililvizsgalatdt pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
b) pontja zdrja ki.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdardél a Be. 418. $§-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsag itélete a Be. 420.8-dnak (1) bekezdésén
alapul.



Budapest, 2010. janudr 26.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabo Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
MGy



