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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. aprilis 23. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A sikkasztas vétsége miatt a vadlott ellen inditott blinteté Gigyben a Févarosi Birosag
Katonai Tanacsa 2009. november 16. napjan kihirdetett Kb.IV.266/2007/21. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. november 16. napjan kihirdetett
KB.IV.266/2007/21. szamu itéletében a vadlottat sikkasztas vétsége miatt 6nallo
blintetésként lefokozasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek
kiadasarol.

A katonai Ugyész az elsé foku itélet kihirdetését kdvetéen 3 napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette. A vadlott
irdny nélkul fellebbezett, védbje elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezése,
masodlagosan pedig védence felmentése érdekében jelentette be fellebbezését.
Csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, mely szerint az elsdé foku itélet
megalapozatlan, amely masodfoku eljarasban nem kiszoboélhetd ki, ezért annak
hatalyon kivlil helyezése indokolt. Amennyiben a masodfoku birosag bizonyitas
felvételével a megalapozatlansagi okot kikiiszobdlhetdnek tartana, ugy fenntartotta
masodfellebbezését is, amely védence felmentésére iranyult. Kifogasolta, hogy az
elkovetési értéket az els6foku birésag pontosan nem allapitotta meg. A vadban
irtakhoz képest alldspontja szerint ez az érték nem 46.482 Ft, hanem 31.817 Ft.
Kifejtette, hogy védence meg sem volt bizva az irodaszerek kezelésével, ezért
terhére a sikkasztas nem allapithatd meg. Ervelése szerint nem keriilt megcéafolasra
a vadlott azon védekezése, hogy az altala baratndjének feladott irodaszereket
alakulatahoz be akarta vinni, mivel az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt, amely
tanu1 kihallgatasara iranyult, az elséfoku birosag elutasitotta. Védence a
tulajdonost megilletd rendelkezési jogot szandékosan, jogellenesen, a sértett
hatranyara, a sértett érdekét sértd6 modon nem gyakorolta. Tovabbi enyhité
koralményként kérte figyelembe venni a bulntetGeljaras elhuzdédasat, a kar
megtériilését. Allaspontja szerint a lefokozas védence szamara olyan joghatrany,



amely nem szolgalnd a buntetési célokat, mivel az aranytalanul sulyos vele
szemben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.121/2009. szamu étirataban az elsd foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt azzal, hogy szikségesnek tartotta az itéleti
tényallas pontositasat az elkdvetési értékre vonatkozéan. Alldspontja szerint a
védelmi fellebbezés, amely a bizonyitékok ujra értékelésére iranyult a masodfoku
eljarasban nem foghat helyt. Egyetértett az elséfoku birésag altal alkalmazott
jogkoévetkezménnyel is, mivel a vadlott magatartasaval katonai rendfokozat
viselésére méltatlanna valt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédét fellebbezésének
irasbeli indokolasaval egyezden terjesztette eld, fenntartotta az ott tett inditvanyait,
amely az itélet hatalyon kivil helyezésére, illetve védence felmentésére iranyult.
Kiemelte, hogy védence tekintetében eltulajdonitasi szandékot nem lehet kimutatni.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviselbje
perbeszédében az atirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. A véddi
perbeszédre reagalva kifejtette, hogy amennyiben a vadlott nem volt megbizva az
irodaszerek kezelésével, a lopas blncselekményét akkor is elkbvette volna,
azonban az eljaras adatai szerint a vadlott de facto az irodaszerek kezelésével volt
megbizva, ezért terhére helyesen roétta az elséfoku birésag a sikkasztas vétségének
elkovetését. Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljaras szabalyait betartotta. Targyaldsa soran a relevans bizonyitékokat
szamba vette, foglalkozott a vadlott érdemi védekezésével és azt Osszevetette a
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokkal. Logikus indokat adta, hogy a vadlott
védekezését miért nem fogadta el, és miért latta megallapithatonak blntet6jogi
felel6sségeét.

A masodfoku birésag azonban maga is észlelte a védo és a masodfoku ligyészség
inditvanyaval egyezéen, hogy az elséfoku katonai tanacs - bar az erre vonatkozo
adatok rendelkezésre alltak - mégsem allapitotta meg pontosan az elkdvetési
értéket. Egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval, hogy az
elkovetési érték a rendelkezésre allo iratok alapjan - a feljelentésben szereplé
honvédségi értéknyilatkozat szerint - megallapithatdo. Ezért a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a tényallast azzal helyesbiti, hogy ,A vadlott altal
eltulajdonitott irodaszerek értéke 43.532 Ft.” Ezen kivul az uagyészi inditvannyal
egyezben az itélet tényallasanak személyi kérilményekre vonatkoz6 részét még
azzal egésziti ki, hogy ,A vadlottat a Budapesti Katonai Ugyészség 2000. augusztus
15. napjan kelt B.VII.80/2000. szamu hatarozataval sikkasztas vétsége miatt
megrovasban részesitette.”



Ezzel a helyesbitéssel és kiegeszitéssel az els6foku birosag itélete mar mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itél6tdbla Katonai
Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulo inditvany nem foghatott helyt.

A masodfoku bir6sag nem észlelte az itélet iratellenességét, illetve az itélet
megalapozatlansagat az el6zbekben irtak szerint kikiiszobdlhetonek talalta. A Be.
351.§ (2) bekezdésében irt egyéb megalapozatlansagi okok sem allnak fenn, a
masodfoku birosag is egyetértett azzal, hogy nem volt szikséges a védd altal
inditvanyozott tanul1 kihallgatdsa. A tényallast e bizonyitas nélkll is helyesen
deritette fel az els6foku katonai tanacs, a vadlott eltulajdonitasi szandékara is a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan helyesen kbvetkeztetett. Ezért a birésag a
véddnek a bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyat - mint alaptalant - a
masodfoku eljarasban is elutasitotta.

A vadlott felmentésére iranyuld inditvanyt sem tartotta alaposnak a masodfoku
birosag.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbdél okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményét a Btk.
317.§ (1) és (2) bekezdésébe tk6z6 sikkasztas vétségének.

A vadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy kulszolgalata soran mint raktarosra az
irodaszerek is ra voltak bizva. (21.nsz. alatti targyalasi jegyzékoényv 3. oldal) Ezért
nem megalapozott a védé arra valo hivatkozasa, hogy a vadlott nem volt megbizva
ezeknek a targyaknak a kezelésével. Az iranyad6 gyakorlat szerint a sikkasztas
bldncselekménye idbleges rabizas esetén is elkdvethetd, nem sziikséges az, hogy
az formalisan, esetleg munkakéri leirds formajaban torténjen, elegendé - miként
arra a fellebbviteli Ggyészség képviseldje is hivatkozott -, hogy a rabizas de facto
megtorténjen.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs helyesen
koOvetkeztetett a vadlott eltulajdonitasi szandékara is. A terhel az altala eltulajdonitott
irodaszereket baratndje cimére kildte, a csomag tartalmat nem a valdésagnak
megfeleléen jeldlte meg. E tényekbdl a logika szabalyaival ellentétesen kovetkezne,
hogy szandéka arra iranyult, hogy az irodaszereket a késébbiekben alakulatahoz
visszajuttatja. Ebben az esetben ugyanis modjaban allt volna a csomagot
alakulatanak cimezni és annak tartalmat a valosagnak megfeleléen megjeldini. Az
irAnyado6 tényallasbol azonban mindez nem kdvetkezik, hanem éppen a vadlott
eltulajdonitasra iranyulé szandéka. A masodfoku birésag allaspontja szerint az sem
hagyhaté figyelmen Kkivlil, hogy a vadlottal szemben korabban mar hasonlo
blincselekmény miatt folyt eljaras, amikor 6t a Budapesti Katonai Ugyészség
sikkasztas miatt megrovasban részesitette.



Az el6zbeket is figyelembe véve a vadlott megvaldsitotta a Btk. 317.-§ (1), (2)
bekezdésében irt sikkasztas vétségének tényallasat, mivel a rabizott 43.532 Ft
értékl irodaszereket eltulajdonitotta.

Az elséfoku birésag helyesen vette szdmba a blndsségi korilményeket, azonban
tovabbi enyhit6 koralményként kell értékelni az idémulast, valamint a kar
megtérilését. A vadlott terhére rott cselekmény jellegére figyelemmel, az elséfoku
birosag helyes jogkovetkezményt alkalmazott akkor, amikor a vadlottat 6nallo
blntetésll lefokozta. Az irdnyadd biréi gyakorlat szerint az alakulata sérelmére
vagyon elleni blincselekményt megvalositdo terhelt a rendfokozat viselésére
méltatlan, a cselekmény targyi sulya pedig nem indokolt sulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Ezért a Févaros [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. aprilis 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. aprilis 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



