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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Téviziné dr.Kovacs
Ibolya iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Elids Rdébert iigyvéd
dltal képviselt I.r. és a dr.Dankoé Zoltan iligyvéd d4dltal képviselt
IT.r. alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Tatabanyai
Varosi Birdsdgnal 6.P.21.477/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 1.Pf.20.114/2009/5.
szdamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r.
alperes részérédl 59. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 25.000 (Huszondotezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2005. december 12-én T. vadrosban, a vasutdllomds
kbzelében az I.r. alperes tulajdonaban levs, de a II.r. alperesnek
bérbe adott teriileten egy vizakna-tetdre lépett, amely nem volt
megfelelden régzitve, ezért felbillent, és a felperes jobb ldba az
aknaba csuszott. A bal laba a tetd felett atlendiilt és belezuhant
az aknatetd sarkdba. A baleset kovetkeztében a szeméremtest
kérnyéke megsériilt, a combja belsd felszine zuzdédott és a keze 1is
sériilést szenvedett. Mentd szallitotta a T. Korhdz Sziilészeti és
Négydgydszati Osztdlyadra, ahol a sériilését ellattak és ott december
16-ig kezelésre is szorult.

A birdsag jogerds kdbzbensd itéletével megallapitotta az alperesek
egyetemleges kdrtéritési feleldsségét a felperesnek a balesettel
okozati &sszefiiggésben bekévetkezett kdraiért.

A kar Osszegére folyt eljdrdasban a felperes nem vagyoni
kartéritésként 1.000.000 forintot, a ruhdzataban esett kar
megtéritéseként 77.000 forintot, a kdrhdzi kezelésének idejére
vdsdrolt 1ingdsdgok fele részének ellenértékeként 23.000 forintot,
mig a hozzdtartozdinak utazdsi  koéltségeként 55.000 forintot
kovetelt.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.



A birdsdg jogerds Iitéletével kotelezte az alpereseket 1.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités és kamata, valamint 100.000 forint
dologi kiadds, és 55.000 forint utazdsi kdéltségként felmeriilt kar
egyetemleges megtéritésére késedelmi kamatokkal egyltt.

A jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elsdéfoku birdsdg
itéletének a megvaltoztatdsa és a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozattal a kereset elutasitdsa irdnt az I.r. alperes nyujtott
be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a felperes nem
bizonyitott olyan tényeket, amelyek alapjan nem vagyoni
kdrtéritésre jogosult lenne, de a vagyoni kdrigényének &sszegét sem
bizonyitotta. A jogerds itélet ezért a Pp. 3. $-dnak (3)
bekezdésében és a 164. $§-anak (1) bekezdésében foglalt eljardsi
szabdlyok megsértése folytan sérti a Ptk. 339. S$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmet nem

nyujtott be, s mert az alperesek - az egyetemleges marasztalds
ellenére - nem a Pp. 51. §-danak a) pontja szerinti egységes
pertdrsak, az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelme a II.r.

alperesre nem hatott ki, és az nem tekinthetd a részérdl 1is
eldterjesztettnek. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275. S$-danak (2)  bekezdése alapjdn csak az I.r. alperes
felitilvizsgalati kérelmével érintett részében és abban a kdérben
vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kdrigénye tekintetében a birdsag
a Pp. 213. $-dnak (3) bekezdése alapjan kézbensdéd itéletet hozott,
és abban a keresettel érvényesitett jog fenndlldsdt megallapitotta.
A mindenkire kételezd kézbensd itélet anyagi jogereje folytdn
eldéntétte azt a kérdést, hogy az alpereseket a felperes
balesetébdl eredd  vagyoni és nem vagyoni kdraiért teljes
kdrtéritési feleldsség terheli, és a tdrgyalds csak a kévetelés
O0sszegére (mennyiségére) volt folytathatd. EbbSl kdovetkezden a
vagyoni és nem vagyoni kdrtéritésnek csak a mértéke vitathatd,
szemben a feliilvizsgdlati kérelemmel, amelyben az I.r. alperes a
kereset teljes elutasitdsat kérte.

Arra azonban helyesen hivatkozott az I.r. alperes, hogy a kar
mértékének a bizonyitdsa a Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdésébdl
kévetkez8en a felperest terhelte, de tévedett, amikor ugy itélte
meg, hogy a felperes e bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget.



A felperes a baleset soran - egyebek mellett - a legintimebb
testrészét érintd sériiléseket szenvedett, amelyek maradanddnak
bizonyultak és pszichés kévetkezményei jelenleg 1is fenndllanak. A
testi és lelki egészségéhez filizd4dd védett személyiségi joga sériilt
(Ptk. 76. §), ezért a Ptk. 355. §$-dnak (1) és (4) bekezdése alapijan
nem vagyoni kdrpotldsként arra az 6sszegre tarthat igényt, amely az
8t ért nem vagyoni hdtrdny csdOkkentéséhez vagy kikiliszéboléséhez
sziikséges. Ennek meghatdrozdsdanal a személyi sérelem sulyat,
kévetkezményeit, a kdrokozdskor fenndllé  értékviszonyokat is
értékelni kell. A birdsdg jogerds itéletében a szakértdi vélemény
tartalmdanak helyes értékelése, valamint a tantuvallomdsok alapjdn a
balesettel okozati d&sszefiiggésben 4116 egészségkdrosodas jellegét,
sulyat, a kialakult hdtrdnyokat jol, jogszabalysértés nélkil
értékelte, az e kérben kifejtett indokaival a Legfelsébb Birdsdg
teljes mértékben egyetért. A mérlegeléssel megallapitott d&sszeget
az I.r. alperes sikerrel nem tamadhatta.

A vagyoni kdrok felmeriilése a baleset bekdvetkezésének helye, ideje
és jellege folytdn nem lehet vitds. A felperest teljes télil
6ltézetben, a tervezett szakmai oktatdshoz, annak megfeleld
ruhdzatban érte a baleset. A ruhdzata elszennyezddbtt,
hasznalhatatlanna valt, és mert a baleset helyszinérdl mentd
szallitotta a lakohelyétdl tavol esd korhdzba, a tdbb napos kezelés
idejére sziikségszertien kellett vdsdrolnia olyan ruhdzatot és
tisztdlkoddszereket, amelyek beszerzésével kiaddsa meriilt fel. Erre
a tanuvallomdsok 1is kelld bizonyitékot szolgdltatnak. A felperesnek
a lakdéhelyétdsl tdvol bekbvetkezett varatlan, és sulyos balesete
miatt indokolt volt a kézeli hozzdtartozok 1latogatdsa, amelynek
kéltségeire érvényesitett igény ugyancsak elfogadhatd, nem tulzott.
A vagyoni kdrok bekdvetkezése bizonyitott tény, pontos d&sszegének
megdllapitdsa a jogerds itéletben mérlegeléssel helyesen tdértént.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem
jogszabalysértd, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint - tdargyaldson kivil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az I.r. alperest a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. S$S-dnak (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.
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