Debreceni itélétabla

Bf.I11.374/2009/28. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint mésodfokl birésdg a Debrecenben, 2010. évi marcius hé 30.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott és tarsai
ellen inditott biintetd (igyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi aprilis ho
15. napjan kihirdetett 6.B.2003/2006/107. szamu itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 82 410 (nyolcvankettdezer-négyszaztiz) Ft blinligyi koltség merdilt
fel, amely a pé6tmaganvadlokat egyetemlegesen terheli.

L. r. vadlott sziiletési helye: ... (...) jaras, ... (...) kozség.
II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itélete ellen dr. ... és a ... Kft. pétmaganvadidk jelentettek be
fellebbezést a vadlottak felmentése miatt blindsségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett, mig az utdbbi pdtmaganvadld a bizonyitasi inditvany elutasitasat is sérelmezte.

A vadlottak és a védoik az itéletet tudomasul vették.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

III. r. vadlott 2010. januar 4. napjan 15. sorszam alatt Uj bizonyitékot (Megallapodas
hitelfedezet biztositasara) csatolt, tovabba az itél6tablanak hivatalos tudomasa volt a
Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 5.P.20.644/2009/20. szamu itéletérdl, ezért ezen U(j
bizonyitékokra figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a Be. 363. § (2) bekezdés
b/ pont szerinti targyalason bizonyitast folytatott le, melynek keretében ezen két Uj okirati
bizonyitékot a targyalas anyagava tette.



III. r. vadlott szerint a ,Megallapodas”-t dr. ... szerkesztette s az mindenben az abban
foglaltak szerint jott létre, s ugyanezt adta eld II. r. vadlott is, aki ezen ,Megallapodas”-t
tandként is aldirta. Dr. ... allitdsa szerint a ,Megallapodas”-on az aldirds az 6vé, de az
valami manipulacio folytan kerilhetett arra, hiszen 0 ilyen szerz6dést nem kotott, s annak
létezésér6l 2004-ig nem is tudott. Az itélotabla a ,Megallapodas” valddisaganak
megallapitasara iranyuld pétmaganvadlidi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta, hiszen
az a valdodisaga esetén a vadlottak védekezését erOsitené, mig ellenkez0 esetben sem
kérdGjelezné meg az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és az abbdl vont jogi
kovetkeztetést.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal egyébként mindenben megalapozott tényallasat az Uj
bizonyitékokra figyelemmel kiegésziti a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 5.P.20.644/2009/20.
szamu, 2009. szeptember 10. napjan kelt és 2009. oktdber 12. napjan jogerods itéletének
tartalmaval, mely szerint: ,A birdsag ...(sziiletett: ..., .... anyja neve: ..., ... szam alatti
lakos, tartdzkodasi helye: ....) alperest - IV. r. vadlottat - cselekvOképességet kizard
gondnoksag ala helyezi.”, tovabba az 1997. februar 8. napjara datumozott ,Megallapodas”
tartalmaval is, mely szerint a ,Megallapodas

I. Mely létrej6tt alulirott napon és helyen az alabbi felek kdzott:

Fedezet biztositd: III. rend(i vadlott, lakcim: ....

Fedezet felhasznalo: dr. ... pdtmaganvadld, sziiletési hely, év, hd, nap: ...., anyja neve: ...,
lakcime: ...

II. Ezen megallapodas alapjan III. rend(i vadlott hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a ... Rt-
nél 1-21/11/97, 1-22/11/97, 1-23/11/97, 1-24/11/97, 1-26/11/97, 1-27/11/97, 1-28/11/97 szamu
betétben elhelyezetett és sajat tulajdonat képezo Ft 6sszegli betétjét ... pdtmaganvadlo az
altala igényelt 200 000 000 Ft Osszegl hitel készpénzfedezetéil a hitelt folydsitd
pénzintézetnek felajanlja.

III. A fedezet igénybe vevGje e szerzOdésben kotelezettséget vallal arra, hogy az altala
felvett hitelt hataridOben és teljes mértékben annak kamataival egyiitt a pénzintézet
részére visszafizeti. Kotelezettséget vallal arra, hogy a fedezet biztositdjat teljes korlien
kartalanitja amennyiben a hitelt folydsitd pénzintézet részben, vagy egészben a fedezeti
dsszegb0l nyerne kielégitést. Ezen kartalanitds mddja: a privatizacids palyazaton elnyert ...
Kft. 100 %-os (izletrészének, Osszes jovedelmének, fedezetet biztositd részére torténd
atruhdzasa jelen fedezet 200 milli6 Ft Osszegének ellenértékéért annak megszerzését
kovetd legrévidebb torvényes hataridon beliil.

IV. A fedezet igénybe vevdje tudomasul veszi és kotelezettséget vallal:

1./ hogy jelen fedezeti megallapodassal biztositott 6sszeg kizardlag a ... Kft. privatizacids
palyazatanak elnyerésére, illetve a palyazatban vallalt kotelezettség teljesitésére szolgalhat.
2./ Jelen fedezeti igérvény semmilyen mas jogiigyletnél fel nem hasznalhatd.

3./ Jelen fedezeti megallapodassal biztositott 6sszeg feletti kizardlagos rendelkezési jog a
fedezetet biztositét illeti meg.

4./ A ... Kft. 100 %-os (izletrészét fedezetet biztosito irasos jovahagyasa mellett harmadik
személy részére nem adja biztositékul azt nem értékesiti. Minden ezzel ellentétes
jogligyletet szerz6do felek érvénytelennek, semmisnek tekintenek.

5./ A ... Kft. tulajdonosi jogainak gyakorlasat fedezetet biztositd részére torténd
atruhdzasig annak cégnyilvantartason torténd atvezetéséig csak fedezetet biztositdval
egyutt gyakorolja.



6./ Az III. rend(d vadlott és kk. ... kozott 1997. februar 8-an létrejott megallapodasban
(mely jelen szerz6dés mellékletét képezi) foglaltak betartasara.

V. Fedezet igénybe vevdje az e szerzGdés III. pontjaban vallalt kotelezettségének
biztositékaul fedezet nyujtdja részére felajanlja a privatizacios palyazaton elnyert ... Kft.
lizletrészeinek birtokaban Iévo 100 %-at.

VI. Felek megallapodasa értelmében amennyiben a fedezet igénybe vevlje a privatizacid
soran a ... Kft. Uzletrészeinek 100 %-at nem szerzi meg, Ugy jelen megallapodas hatalyat
veszti és a II. pontban irt 6sszeg fedezetil nem hasznalhatd.

VII. A fedezet nyujtéja kotelezettséget vallal arra, hogy az e szerz6désben irt feltételek
érvényesiilése esetén a fedezet igényl0 altal megnevezett pénzintézet részére a sziikséges
hozzajarulasokat megadja.

.., 1997. februar hé 8.”

Fedezetet biztositd, fedezetet felhasznald alairasokkal két tanu el6tt.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét az ennyiben kiegészitett tényallas alapjan birdlta
felll a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

Ezen felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag rendkiviil széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében beszerezte az gy eldontése
szempontjabol sziikséges bizonyitékokat, mellyel messzemenben eleget tett az
Ugyfelderitési kotelezettségének.

A feltart bizonyitékokat az els6fokl birdsag a mérlegelési kbrébe vonta, s azokat egyenként
és Osszességiikben is megfelelden értékelte. Mindenre kiterjedd indokat adta tovabba
annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadott el, mely
indokokkal az itélétabla mindenben egyetért.

A poétmaganvadlok altal bejelentett fellebbezéseikben (j tényt, illetve Gj bizonyitékot nem
jeloltek meg, azok kizardlag az els6fokd birdsag mérlegelési tevékenységét tamadtak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az elséfoku
birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokd birdsag részérdl torténd eltérd
értékelése torvényileg kizart. [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy I. r., IL. r., id. IIL r. és ifj.
IV. r. vadlottak nem kovették el a potmaganinditvanyokban terhiikre rétt cselekvdségeket,
hiszen jogtalan haszonszerzés végetti csalard eljaras egyikiik tekintetében sem allapithatd
meg, mint ahogy az sem, hogy barkit tévedésbe ejtettek vagy tartottak volna, tovabba
kizart a karokozasi szandékuk is, igy tényallasszerli magatartasuk sem a vagyon elleni, sem
az okirat-hamisitasos cselekmény vonatkozasaban nem allapithatd meg.

Mindezen okokra tekintettel az els6foku birdsag valamennyi vadlottat torvényesen
mentette fel az elleniik emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja alapjan.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezése is helytallo.



Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni a Be. 2. § (3) és (4) bekezdésében irtakat,
nevezetesen, hogy ,a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl
donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz,
illetve a birdsag koteles a vadat kimeriteni...” mely kotelezettségét az els6foku birdsag
teljesitette, s az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének 42. oldal utolsd harom és 43. oldal
elsd négy bekezdésében foglaltakat ,melyekben az els6fokl birdsag az elétte folyt eljaras
kereteit jeloli meg” is messzemenden osztja.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt blintigyi koltségrél szold rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik figyelemmel a Be. 344. § (1) bekezdésére is.

Végiil rogzitette az itél6tabla I. vadlott sziiletési helyét, valamint II. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szamat is.

Debrecen, 2010. marcius 30.

. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.203/2006/17. szamu itélete az itél6tabla
végzésével a mai napon jogerOre emelkedett és a blinlgyi koltség vonatkozasaban
végrehaijthato.

Debrecen, 2010. marcius 30.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:
- kiadd -



