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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Tiber Péter igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Bardos Péter Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birésag 2009. oktober 2. napjan meghozott,
14.G.40.092/2009/18. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 19. és 21. sorszamok
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes biztositaskdzvetitdi tevékenységéhez a felperes jelenlegi ligyvezetbjének
és cégtulajdonosanak, dr. H. E.-nak a szolgalatait is igénybe vette; 1991. marcius
17-én megkotott megbizasi szerzédéssel a felperesi jogel6ddét, mint egyéni
vallalkozét, igynokként foglalkoztatta.

A felperes megalapitdsa utan 2003. majus 23-t6l az alperes a felperessel kertlt
szerzddéses kapcsolatba és a felperes ugyanazt a tevekenységet végezte, ugyanaz
a szerzddeési feltételek mellett, mint korabban a tulajdonosa és ugyvezetdje.

A felperest és jogel6djét az altaluk kdzvetitett biztositasi szerzédések utan jutalék
illette meg. Az alperes azonban a jutalék egy részét nem fizette ki, hanem
ugynevezett storno-tartalékba helyezte. A felperest és jogeldodjét a stornd-
tartalékkeént visszatartott jutalék akkor illette meg és akkor kdvetelhette a kifizetését,
ha a kdzvetitett biztositasi szerz6dés meghatarozott ido eltelte elétt nem szlint meg.
A biztositasi szerz6dés hatalyban maradasara megallapitott leghosszabb hataridé 3
év volt.



A peres felek a szerz6désuket 2005. januar 7-én megsziintették.

A storno-tartalékba helyezett 6sszeg a szerz6dés megszinésekor 5.959.664 forintot
tett ki. A felek megallapodasa szerint a tartalékba helyezett 6sszegbdl a felperest
megilletd jutalék kifizetése a legkésdbbi idépontban megkotott biztositasi szerzédeés
megkotésétdl szamitott 3 év elteltével valik esedékessé. A felperes ennek az idének
az eltelte utan, 2008. januar 28-an szolitotta fel az alperest a tartalékba helyezett
jutalék kifizetésére. A kdvetelésérdl, 5.959.664 forintrél 2008. februar 6-ai fizetési
hataridovel szamlat is kiallitott. Az alperes a visszatartott jutalékkal nem szamolt el,
de 6sszegszerliségében vitatta a felperes kdvetelését.

A felperes keresetében 5.959.664 forint és annak 2008. februar 7-tél jaré6 kamatai
megfizetéseére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes lényegében a kereset elutasitasat kérte.

A felperesi kdvetelést 6sszegszerliségében tovabbra is vitatta, azt azonban nem
vonta kétségbe, hogy az elszadmolasi kotelezettseg terheli. Azt nem tudta megjeldlni,
hogy mely biztositasi szerz6dések azok, amelyek a meghatarozott id6 eltelte elbtt
megszlintek és amelyek utan a felperest jutalék nem illeti meg, és ehhez képest
mekkora az az 6sszeg, amely a storno-tartalékban Iévd jutalékbol levonhato, illetve
mennyi a felperesnek kifizetendd jutalék.

Az elséfoku birosag az alperest a keresetnek megfeleléen, 5.959.664 forint és
annak 2008. februar 7. napjatdl jaré kamatai megfizetésére kotelezte.

Az itéletét a kdvetkezOkkel indokolta: A felek k6zdtt megbizasi szerzédés jott létre
(Ptk. 474. §). A megbizott felperes dijazasat a Ptk. 478. § (2) bekezdésébe
foglaltaktdl eltérben, jutalék formajaban allapitottdk meg. A felperes dijazasa tehat a
tevékenységének eredményétdl fliggdtt. Az egyes biztositasi szerz6dések utan jard
jutalék egy részének visszatartasa azt a célt szolgalta, hogy a megsziint biztositasi
szerzb6dések utan visszajard jutalék visszafizetését biztositsa. A visszatartott
jutalékhanyad az ovadék szerepét toltotte be. Az alperes altala sem vitatottan a Pik.
271. § (3) bekezdése alapjan elszamolasi kotelezettség terhelte. Az alperes az
ovadékkal valo elszamolasi kotelezettségének a birésag kétszeri felhivasanak sem
tett eleget. Mivel az alperes az elszamolasi kdtelezettségének nem tett eleget, és a
bizonyitékait sem jelolte meg, nem lehetett megallapitani, hogy az alperesnek van-e
az ovadékbdl kielégitendd kovetelése és ehhez képest a stornd-tartalékban 1évé
jutalék csokkenthet6-e vagy sem. Az alperes mindezért a stornd-tartalékként
visszatartott vadéknak min6silé dsszeget koteles a felperesnek kiadni.

Az alperes fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte; majd a fellebbezése utdbb elGterjesztett indokolasaban a
fellebbezését részben visszavonta és a marasztalasi 6sszeget 3.575.800 forintra,
valamint annak kamataira kérte leszallitani.

El6adta, hogy a biztositék kdzil csak a ... Biztosito Zrt. adott a kdzvetitett biztositasi
szerzbdések sorsardl részére tajékoztatast. E tajékoztatas szerint 3.093 biztositasi
szerz6dés 40%-a szlint meg és 60%-a maradt a jutalék megtartasahoz szikséges
id6 elteltéig hatalyban. Azt feltételezve, hogy egyéb biztositok részére kdzvetitett



szerzb6dések is azonos aranyban sziintek meg, illetve maradtak hatalyban, a
felperes a sztorné-tartalékban 1évé 6sszeg 60%-ara, 3.575.800 forintra tarthat
igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a bizonyitds az alperest terhelte, ezért a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeit is neki kell viselnie.

A ... Biztositd Zrt. alperesi fellebbezés indokolasahoz mellékelt adatk6zlésébdl nem
tlinik ki, hogy az adatkozlésben felsorolt szerz6dések a felperes altal kdzvetitett
szerzbdések-e. Az adatkozlés helyességét egyébként is kétségessé teszi az, hogy
449 darab két év eltelte el6tt visszavasarolt szerzédésrol tett emlitést, holott két év
eltelte elott az életbiztositasi szerzodéseket nem lehet visszavasarolni, ez okbdl
tehat 449 darab szerz6dés nem szlinhetett meg.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl mindenben
helytall6 jogi kdvetkeztetést is vont le, az itél6tabla ezért az elsd foku itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra
ezuttal csupan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak a kdvetkez6kre mutat ra: Egyetértett az itélétabla az
els6foku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a visszatartott jutalékhanyad
az Ovadék szerepét toltotte be, és a Ptk. 271. § (3) bekezdése alapjan az alperes
azzal elszamolni volt koteles. Az elszamolasi kotelezettségére tekintettel az
alperesnek a felperes altal kozvetitett biztositasi szerz6désekrél, a visszatartott
jutalékrél sajat nyilvantartdsanak is lennie kellett. Erre a biztositdkkal vald
elszamolashoz is sziksége volt. Az alperes mindezért alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a felperessel valé elszdmolashoz a biztositoktdl beszerzett adatokra volt
sziiksége. Az alperesnek a visszatartott jutalékkal vald elszamolasra a felek a
szerzddéses viszonyt felszamold megallapodasukban kell6 idét hagytak. Ennek a
haladéknak éppen az volt a célja, hogy elklldnithetd legyen, mely kdzvetitett
biztositasi szerz6dések sziintek meg a jutalék megtartasara megszabott hataridé
eltelte el6tt, és melyek maradtak hatalyban. Az idé el6tt megszint biztositasi
szerz6dések utan az alperest sem illethette meg a biztositoktdl jutalék, az alperes
ezért sem hivatkozhat arra, hogy az elszamolasi koételezettségének a biztositok
adatkozlésének hianyaban nem tudott eleget tenni.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes a felperes fellebbezeési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2010. aprilis 16.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro






