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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2010. év
marcius hé 9. napjdn megtartott nyilvdanos iilésen meghozta a
kévetkezd

itélet e t:

A hivatali visszaélés  Dbilintette és mds bilincselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben az V. rendd terhelt d4dltal véddje
utjan benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbirdlva, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdésdag 17.B.508/2004/132. szamu és a Debreceni
Itélétdbla Bf.III.491/2007/10. szdmu itéletét az V. rendid terhelt
tekintetében megvdltoztatija, e terheltet a Btk.225.§-dban
meghatdarozott folytatdlagosan, bilnsegédként elkdvetett hivatali
visszaélés bilintette miatt emelt vad alol felmenti.

A pénzbiintetésként befizetett 120.000 (szdzhuszezer) forintot a
2008. dprilis 1-t81 szamitott mindenkori tdérvényes kamataival
egylitt az V. rendd terhelt részére visszatériteni rendeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Sem az inditvdany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds
jogosult ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2007. dprilis 20-dn kihirdetett
17.B.508/2004/132. szamu itéletével a feliilvizsgdlattal érintett V.
rendd terheltet felbujtdként, folytatdlagosan elkévetett hivatali
visszaélés bilntette miatt 200 napi tétel - napi tételenként 600 Ft
- pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem



fizetés esetén szabadsagvesztésre toérténd atvadltoztatdsdrol 1is.

Az itélet ellen az ligyész az V. rendd terhelt vonatkozdsdban anyagi
jogszabdly téves alkalmazdsa miatt jelentett be fellebbezést, amit
a fellebbviteli fd&iligyészség hatdlyon kiviil helyezés végett tartott
fenn. Az V. rendd terhelt és véddje a tényallds téves megallapitdsa
miatt, és felmentés végett fellebbezett.

A Debreceni Itéldétdbla a 2008. janudr 29-én jogerdre emelkedett
Bf.III.491/2007/10. szamu itéletével az V. rendd terhelt
vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatta és a
terhelt cselekményét  bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélés bilntettének (Btk. 225. $§-a) mindsitette, mig
egyebekben az itéletet tekintetében helybenhagyta.

Az V. rendd terheltet érintden megdllapitott, a feliilbirdlat sordn
a mdsodfoku birdsdg részérdl 1is irdnyadonak tekintett tényallds
lényege a kdévetkezd:

Az I. rendud terhelt a cselekmények elkdvetése idején a
Szerencsejdték Feliigyelet beosztott ellendrként dolgozott. Az V.
rendd terhelt az A. Kft. Budapest ligyvezetdje, havi nettd joévedelme
450.000 Ft. Tandrképzdé fdiskolat végzett. NOs csaladi allapotu, egy
kiskoru gyvermek eltartdsdrol gondoskodik. Felesége eqgy  bt.
beltagja, havi jovedelme 100.000 Ft. A terhelt vagyona egy 30
millio Ft értékd lakds % része. Kb. 18 millid Ft bankkdélcsdén
tartozdsa van, melynek havi térlesztd részlete 310.000 Ft.
Biintetlen eldééletd.

A Szerencsejaték Feliigyelet (tovabbiakban Feliligyelet) a
szerencsejaték szervezésérdl szdolo  1991. évi XXXIV. térvény
(Szjtv.) 7.8-dnak (1) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan a
szerencsejaték szervezés dllami térvényességi felligyeletét ldatja el
orszdgos hatadskoérd 4dllamigazgatasi szervként. Feladatat képezi a
szerencsejaték szervezésére vonatkozo kérelmek alapjan az
engedélyek kiaddsa, nyilvantartdsa, az engedélyben és a tdérvény
rendelkezéseiben foglaltak betartdsdnak ellendrzése. Ezen utdbbi
feladata sordn ellendérzi, hogy a tevékenység (szerencsejaték
szervezés) megfelel-e a jogszabdlyoknak, az engedélynek, a
jdtéktervnek és a jogszabdaly alapjdn a Feliigyelet 4dltal kiadott
eldirdsoknak (Szjtv. 7.8 (4) bekezdés, 36.5 (1) bekezdés).

Az Szjtv. 36.§8 (2) bekezdése alapjdn hivatalos személynek mindsiil a
Feliigyelet alkalmazottja az ellendrzési eljards soran, illetve a
Btk. 137.8-dnak 1/k. pontja alapjan és az Szjtv. alapjdn az ellendr
dllamigazgatdsi feladatokat elldto személy.

A pénznyerd automatdk lizemeltetése a koncesszidrol szdolo 1991. évi
XVI. toérvény 1.5 (1) bekezdés 1.) pontja szerint szerencsejaték



szervezésre 1rdnyuld tevékenységnek mindsiil, 1igy a szerencsejdték
szervezésérdl sz4olo toérvény hatdlya ala tartozik /Szjtv. 1.8 (3)
bekezdés b) pont/.

A Felligyelet Felligyeleti Osztdlyanak hatdskoérébe tartozik tdbbek

kdzott a jatéktermekben, vendéglatd ipari egységekben a
meghatdrozott eldirdasok  betartdsanak, a pénznyeré és @ jaték
automatak szabdlyszerid mikddésének (beleértve az ellendrzd

késziilékek mikddését is) folyamatos ellendrzése, a pénznyerd
automatdk lizemeltetdinél az 4dllammal szembeni kdételezettségek

teljesitésének ellendrzésében valé részvétel. Utdellendbrzések
végzése, javaslattétel a sziikséges szankcidk alkalmazasara,
ellendrzésekrdl, helyszini intézkedésekrdl jegyzdkdényvek,
jelentések készitése, szabdlysértési eljdrds lefolytatdsdnak

kezdeményezése, engedély nélkiil lizemeld pénznyerd automatdk és
jaték automatdk lefoglalasa, stb.

A Feliigyeleti Osztdly a feladatait teriileti feliligyeldségeken
keresztiil 1latja el. A H. Teriileti Felligyeldéség, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyére kiterjedd illetékességgel, tovabba
békéscsabai székhellyel a Békési Teriileti Felligyeldség Békés és
Csongrad Megyére kiterjedd illetékességgel /mdédositott 6/2000.
szamu FEIndéki utasitds mellékletét képezd Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat 31.§8 (2) és (3) bekezdés/.

Az I. r. terhelt 1992. mdrcius 1. napja ota dolgozott a
Felligyeldségen.

A II. r. terhelt 2002. o6ta a B. Terlileti Feliligyeldség vezetdje
volt.

A XI. r. terhelt 1992-tdé1 1993. decemberéig beosztott ellendrként a
H. Teriileti  Feliigyel8ségen az I. r. terhelt munkatdrsaként
tevékenykedett.

A I111., 1v., V., VI., VII., VIII., IX., X., XI., XII., XIV., XV.,
XVIi., XVII.r. vadlottak valamennyien érdekeltek voltak pénznyerd
automatak lizemeltetésében, hol tulajdonosként, hol iligyvezetdként,
hol alkalmazottként, igy III.r. vadlott a gazddalkoddé szervezet 3.
és a gazdalkodo szervezet 15., IV.r. vadlott gazddlkodd szervezet
4., gazdalkoddé szervezet 16., V.rendd vadlott V.r. vadlott
gazdalkodé szervezet 5., gazdalkodd szervezet 17., gazdalkodo
szervezet 18., gazddlkoddé szervezet 19., VI.r. vddlott gazdalkodod
szervezet 6., gazddlkodd szervezet 15., VII.r. vadlott gazddalkodo
szervezet 7., VIII.r. vadlott gazddlkodd szervezet 20., gazdalkodod
szervezet 21., gazddlkodd szervezet 22., gazddalkodd szervezet 23.,
gazddlkodo szervezet 9., IX.r. vaddlott gazdalkoddé szervezet 24.,
gazdalkoddé szervezet 25., gazdalkodd szervezet 26., X.r. vadlott
gazdalkodé szervezet 10., gazddlkodd szervezet 11., XII.r. vadlott



gazddlkodo szervezet 12., XIV.r. vadlott gazddalkoddé szervezet 27.,
gazddlkodo szervezet 28., XV.r. vddlott gazdalkodd szervezet 29.,
gazdalkodoé szervezet 14., XVI.r. vadlott gazdalkodd szervezet 14.,
gazddalkodo szervezet 29., XVII.r. vadlott gazddalkodo szervezet 30.,
gazdalkodo szervezet 12., gazddlkodo szervezet 31. Ezen kiviil XI.r.
vadlott korabban a szintén pénznyerd automatak ilizemeltetésével
foglalkozé gazdalkodo szervezet 32. és a gazdalkodo szervezet 33.
jogi képviseldje volt. XIII.r. vadlott lednya egy olyan vendéglato
egységet lizemeltet, ahol mikddnek jaték-automatdk.

A III-XVII. rendd terheltek fenti mddon kétddtek szerencsejdték

szervezéssel foglalkozo gazdasaqgi tdarsasagokhoz vezetd
tisztségviseldként, tagként, vagy alkalmazottként, illetve
pénznyerd automatdak gydrtdsdval, javitdsdval foglalkozo cégekhez
képviseldként, tovabba pénznyerd automatakat bérld és

szérakozohelyeket lizemeltetd gazdasdgl tdrsasdagokhoz képviseldként
vagy tulajdonosként.

A helyszini ellendérzések szervezése, tervezése a tertileti
feliligyeldség vezetdjének feladata volt, aki heti munkatervet
készitett és azt szamitogépen tovabbitotta a tdrgyhetet megeldzden
a Feliigyelet kézpontjaba. Az ellendrzés részleteirdl, 1igy a
vizsgdlandd szerencsejaték szervezdrdl, a vizsgdlat helyszinérdl és
iddépontjdrol az ellendrék csak az adott nap reggelén értesiilhettek.
A helyszini ellendrzések helyeli és 1iddépontjali a szerencsejaték
szervezdk eldtt - az ellendrzés jellegébdl adoddan - titkosak
voltak.

Az I. rendd terhelt munkakorét képezték belsé ellendrként tébbek
kbzott az alabbi feladatok:

- a szamdra megadott ellendrzési program szerint ellendrizni a
jatéktermekben, vendéglatd egységekben a jatéktermekre vonatkozo
eldirdsok teljesitésének betartdsdat, az ellendrzés sordn észlelt
sulyos szabdlytalansag esetén azonnali intézkedéseket
foganatositani, szabdlysértési eljardst kezdeményezni a Feliigyelet
Ellendrzési Szabdlyzatdban régzitetteknek és a vonatkozo elndki
utasitdsnak megfelelden;

- ellendrizni a jatéktermekben elhelyezett pénznyerd automatdk és
jaték-automatdk szabdlyszerd mikédését elvégezni, a pénznyerd
automatakat lizemeltetdik allammal szembeni kételezettségeinek
elsddleges ellendrzését, az ellendrzésekrdl, a helyszini
intézkedésekrdl jegyzdkényvet késziteni, a szdmitogépes
nyilvantartdst a vizsgdalatokrdl vezetni, stb.

* ok Kk

Az I. rendd  terhelt 2002. dprilis 13. napjatol tébbszdr



jogosulatlanul megszerezte a HAJDU Teriileti Feliigyeldség vezetdije
altal készitett ellendrzési tervet, és azt &6t hétre vonatkozdan,

a 2002. d4dprilis 15.-19., d4dprilis 22.-26., junius 24.-28., julius
1.-5. és julius 8.-12. kézdétti ellendbrzési iddszakokat érintden -
O0sszesen 22 esetben a III. rendd terhelt dltal képviselt debreceni
székhelyl, jatékgyartds fdétevékenységld gazddlkodd szervezet 4altal
rendelkezésre bocsdtott mobiltelefonon kiszolgaltatta tiz
szerencsejdték szervezésben érdekeltnek.

I. rendd terhelt a Békési Terilileti Felligyelbség illetékességi
teriiletén tartanddé ellendrzésekrdl 1is k6zO61lt informdcidkat négy
hétre - a 2002. dprilis 15.-19., aprilis 22.-26., junius 24.-28.,
julius 1.-5. ké6z6tti ellendrzési idd8szakokra - vonatkozdan 16
alkalommal hat érintett szerencsejdték szervezdvel, oly mddon, hogy
azt elézdleg jogosulatlanul megszerezte.

Az I. rendd terhelt a jogszabdlyi és a belsd utasitas d4dltali
felhatalmazds alapjdan a szerencsejatékok lebonyolitdsdra vonatkozo
szabdlyok érvényesiilésének ellendrzésére feljogositott személyként,
hivatali kdételességét megszegve hozta a szerencsejaték szervezdk
vagy abban érdekeltek tudomdsdra az ellendrzések adatait. Ily mddon
jogtalan eldényt biztositott az dJket érintéd helyszini vizsgalat
helyének és iddépontjanak kozlésével, 1illetve azzal 1is, hogy a
nyilvdnossd tett adatok ismeretében az ellendrzésre nem kellett
szdamitaniuk.

I. rendd terhelt a vadbeli iddszakban Jsszesen 14 személlyel
kbzolte telefonon a heti vagy a kévetkezd heti vdrhatd ellendrzések
helyét és iddépontjat, akar oly mdédon, hogy & hivta dket, akar oly
moédon, hogy az érintettek hivtdk JSt.

A vddbeli iddszakban I. rendd terhelt a Feliigyelet tervezett
ellendrzéséirdl tébb, de utdlag mar nem tisztdzhatd alkalommal
tajékoztatta a IV. rendd és az V. rendd terheltet.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a bilindsség anyagi jogszabalyt sértd megdllapitdsa
miatt az V. rendd terhelt nyujtott be véddje utjan felililvizsgalati
inditvanyt.

Az inditvany indokoldsaban a védd arra hivatkozott, hogy a tettesi
alapcselekmény a tdérvényben irt célzat és kételességszegés,
valamint az ellendrzések iddépontjainak kdézlését tiltd konkrét
rendelkezés tényalldsban régzitésének hidnyaban megvaldsultnak nem
tekinthetd. Mdsfeldl a tényallds az V. rendd terhelt részérdl nem
régzit olyan aktiv elkdvetési magatartast, amely  nevezett
tekintetében bilinsegély megallapitdasdara alkalmas lenne.

A Legfdébb Ugyészség BF.2753/20009. szamu dtiratdban a



felitilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak tartva a tamadott
hatdrozatok hatdalyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az d4dtiratban kifejtettek szerint tévesen hivatkozik az inditvany
arra, hogy a hivatali visszaélés bilintette a hivatali
kbtelezettségszegés hidnydban azért nem d4dllapithaté meg, mert a
jogerds birdsdgi itélet tényalldsa nem tartalmazza, hogy a
szerencsejdték szervezdk ellendrzésekkel kapcsolatos tajékoztatdsa
milyen jogszabdlyi tilalomba UtkdzOtt.

Az elséfoku birdsdg jogerds Iitélete a bizonyitékok értékelése
kbrében tényként d4dllapitotta meg (itélet 23. oldal negyedik és
otédik bekezdése), hogy a munkatervek az ellendrék és
jdtékszervezd8k iranyaban egyarant titkosak voltak, arrdol maguk az
ellendrdk is csak az ellendrzés napjan szerezhettek tudomdst.

Ugyancsak a ténydllds részeként régzitette a bizonyitékok
értékelése kérében (elsSfoku itélet 25. oldal mdsodik bekezdése)
azt 1is, hogy azI. rendd terhelt tudatdban volt annak, hogy a heti
munkatervek titkosak, azonban azokat a munkatdrsai éberségét
kijdtszva megszerezte, majd a szerencsejdték szervezésében érdekelt
vdllalkozokkal kdzdolte.

A leirtakra, valamint a ténydllas egyéb adataira 1is tekintettel a
hivatali visszaélés, mint alapcselekmény tényalldsi elemei
hidanytalanul megvaldsultak.

Az eljart birdsdgok hibatlan érveléssel mutattak rd, hogy az 1I.
rendd terhelt a  hivatali kételezettségét  tudatosan, egyenes
szdandékkal szegte meg, azzal a magatartdsaval, hogy a
Szerencsejaték Feliigyelet altal tervezett ellendrzések helyérdl és
idejérél a szerencsejaték szervezésében érdekelt személyeket
eldzetesen tdajékoztatta. Kbtelezettség-szegésének célja pedig
kétség kiviil az volt, hogy a jatékgépeket lizemeltetd vallalkozokat
az ellendrzés 1idejének és adatainak megismertetésével jogellenes
eldényben részesitse.

Az V. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozdan az irdnyadd tényallds
minddéssze annyit tartalmaz, hogy az I. rendd terhelt a vadbeli
idészakban, tébb, de utdélag mar nem tisztdzhato alkalommal
telefonon tdjékoztatta a szerencsejdték felligyelet  tervezett
ellendrzéseirdl az V. rendd terheltet, aki az A. Kft., a M. Kft.,
az A. Kft., a K. Kft. gazdasdgil tdrsasdgok részérdl érdekelt volt
pénznyerd automatak lizemeltetésében.

A Btk. 21. S$-dnak (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki a
bilincselekmény elkdvetéséhez szdndékosan segitséget  nyujt. A
térvényi megfogalmazdsbol kévetkezik, hogy a bilnsegédi bilinrészesség
megallapitdsdnak feltétele, hogy a bilnsegédnek tudnia kell, hogy



mire irdnyul a tettes szandéka, valamint tisztdban kell lennie a
sajat tevékenységével és annak a tettesre gyakorolt hatdsaval,
vagylis hogy magatartdsdval eldmozditja a bilincselekmény elkévetését.

A jogerds birdsdgi itéletben megdllapitott ténydllas alapjan az V.
rendd terhelt magatartasa alkalmas a pszichikai biinsegély
megdllapitdasdra. A szerencsejaték szervezésében tébbszdrdsen
érdekelt személyként a terhelt felismerte, hogy az I. rendd terhelt
az ellendrzés  iddépontjanak, helyének  kézlésével a  hivatali
kbtelezettségét szandékosan azért szegte meg, hogy szdmdra az
ellendrzés kapcsdn jogtalan eldényt biztositson. Magatartdsaval az
I. rendd terhelt, mint tettes szdndékdt erdsitette. Bilndsségének
megallapitdsdra tehdt a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatokat a feliilvizsgdlattal
érintett V. rendd terhelt vonatkozdsaban egyrészt az inditvanyban
megjelélt - a Be.416.S8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt - okbol,
madsrészt - hivatalbol - a Be.416.S5 (1) bekezdés c) pontja szerinti
abszolut eljadrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében vizsgdlta
feliil.

Elérebocsatija a Legfelsébb  Birdsdg, hogy a feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 416. §$-dnak (1) bekezdésében
irt okok alapjan van helye. A térvényben régzitett okok megléte
kizdrélag a jogerds ligydontd hatdarozatokban megdllapitott ténydllas
alapulvételével vizsgdalhatod (Be. 423. §-dnak (1) bekezdése)
fliggetleniil attdl, hogy ezen ténydllds megalapozott-e vagy sem. I1gy
a jogerds itéletben megallapitott tényallds lehet kdévetkeztetési
alap annak megdllapitdsandl, hogy a bilndsség megallapitdsdra
térvényesen keriilt-e sor.

Az irdnyadd tényallds hdrom lényegi pillére, hogy

e az I. rendd terhelt olyan tevékenységet fejtett ki, amellyel
kijatszotta a Szerencsejaték Felligyelet ellendrzési rendszerének
titkossdgdt;,

e az V. rendd terhelt érdekeltséggel birt pénz-nyerdgépek, jaték-
automatdk lizemeltetésében. /EbbdSl azonban csak logikai alapon
lehet arra kévetkeztetni, hogy az V. rendd terhelt érdekelt
lehetett az ellendrzések iddpontjainak megismerésében. Olyan
tény sem nyert rdgzitést, és erre logikailag sem lehet
kdévetkeztetni, hogy az V. rendd terhelt manipuldlta volna a
nyerdgépeket, illetdleg a jatékgépeket, tehdt emiatt sziiksége
lett volna az ellendrzési iddépontok eldzetes ismeretére/.

e az irdnyadd ténydllas lényegi elemét képezi az is, hogy az I.
rendd terhelt az elkdvetési idbszak alatt tébb - de utdlag mar
nem tisztdzhatd - alkalommal tdjékoztatta telefonon az V. rendd
terheltet a Feliigyelet tervezett ellendrzéseirdl.



A Btk. 225. §-a szerint hivatali visszaélés blntettét kdéveti el "az
a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,
vagy Jjogtalan eldényt szerezzen, hivatali kételességét megszegi,
hatdskoérét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél'.

Az I. rendd terhelt a Btk. 137. $-a 1/k. pontja alapjdn
dllamigazgatdsi szervnél tevékenykedd hivatalos személynek
tekintendd.

A Btk. 21. S$-dnak (2) bekezdése szerint pedig a részesek kéziil
biinsegéd az, aki a blncselekmény elkévetéséhez  szandékosan
segitséget nyujt.

Az V. rendd terhelt bilnésségének megdllapitdsara folytatdlagosan
elkdvetett hivatali visszaéléshez nyujtott folytatdlagos bilnsegély
tekintetében keriilt sor. A részesség jdrulékos magatartds, tettesi
alapcselekményt feltételez, amelynek hidnyaban a részesség
megvalodsulasa fogalmilag kizart.

Jelen ligyben tehat mellézhetetlen volt annak vizsgdlata,
btlincselekményt képezd tettesi alapcselekmény megvalosult-e,
filiggetleniil attol, hogy az I. rendd terhelt feleldsségét a
feltilvizsgdlat nem érintheti.

Az irdnyadd tényallds alapjan egyértelmi, hogy az I. rendd terhelt
hivatali kotelességét megszegte annak kézlésével, hogy az V. rendd
terhelt, mint pénznyerd-gépet, 1illetdleg jatékgépet Ilizemeltetd
szerencsejdték szervezd személy mikor szdmithat a Szerencsejdték
Felligyelet részérél eldre be nem jelentett hatdsdgi ellendrzésre
valamely gép vagy lizemeltetd egység vonatkozdsaban. Ez az I. rendd
terhelt vonatkozdsaban d&nmagaban fegyelmi vétséget képezne, ami
azonban a térvényben meghatdrozott - eldnyszerzési vagy hdtrdny
okozdsi - célzat esetén bilncselekményt valdsit meg. Az eldny, vagy
hdtrany a tdérvényi ténydlldsban nem eredményként meghatdrozott, ha
a kotelességszegés eredményeként ténylegesen bekdvetkezik, ez a
célzat meglétét erdsiti.

A térvényben megkivant célzat azt jelenti, hogy

a) - a kdbtelességszegé magatartdsnak alkalmasnak kell lenni az
elény (hdtrany) kivaltdsdra;,

b) - az elkovetdnek (tettesnek) azt fel kell ismernie, és kivannia
kell.

Az elsé kévetelményt illetden az eldnyt a joggyakorlat a lehetd
legszélesebben értelmezi, eldnynek tekintve minden olyan helyzetet,
amely kedvezdbb anndl, mint ami a kdtelességszegd magatartds nélkiil
létezett.

A ténydllds szerint a pénznyerd-gépek, jatékgépek lizemeltetdinek



érdeke filizédétt az ellendrzések iddépontjainak ismeretéhez. Ekként
viszont annak kézlése, hogy mikor lehet ellendrzésre szamitani, az
V. rendd terhelt szamdra eldényt Jjelentett. A kdtelességszegd
magatartds tehdt kétségkiviil alkalmas volt az eldny kivaltdasdra.

A mdsodik kévetelmény tekintetében, a feliligyeletnél betdltdott
helyzeténél, pozicidjdanal fogva az I. rendd terhelt ezt
nyilvanvaldan felismerte, s kivdanta 1is, hogy ez az eldnybs helyzet
az V. rendd terheltnél bekdvetkezzen.

A tettesi alapcselekményre, 1igy a Btk. 225. S$-dban meghatdrozott
hivatali visszaélés folytatdlagos megvaldsuldsdra kétségtelen
kévetkeztetés vonhatd.

A bilinsegély megallapitdsdnak a tettesi alapcselekmény 1étén tul
feltétele a szandékegységben nyujtott segitséqg a tettesi
alapcselekményhez, ami megvaldsithatdé a tettesi alapcselekmény
eldtt, vagy az alatt, de semmiképpen sem valdsulhat meg a tettesi
alapcselekmény befejezett elkdévetése utdn.

Mind az elsé, mind a masodfoku birdsdg adds maradt annak
megvildgitdsdaval, hogy milyen tények utalnak a szdndékegységre, de
f8ként azzal, hogy az V. rendd terhelt magatartdsa miként és miben
segitette az I. rendd terhelt magatartdasat. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a toérvényi rendelkezések alapjdn figyelmen kivil
hagyandé bizonyitékok - a titkos Iinformdcidgyildjtés adatali - nem
tették lehetdvé a részletesebb tényallds szerkesztését, ugyanakkor
a megallapitott térténeti ténydllds éppen a lakonikussdga miatt nem
nyujt megbizhatd kévetkeztetési alapot a bilnsegély feltételeinek
megallapitdsara.

Egyrészt nincs kétséget kizdrd alap szdndékegység megallapitdsdra,
nevezetesen arra, hogy az V. rendd terhelt felismerte azt, az I.
rendd terhelt a telefonhivdsai sordn kdételességszegd modon kbzdIni
fogja vele az ellendrzések vdrhato idejét. A titkos
informacidégylijtés keretében beszerzett lehallgatdsi anyag e kdrben
mas kdévetkeztetés levondsdt 1s megengedné, azonban az eljart
birdésdgok a Btk.87.8-dnak (4) bekezdése alapjan ezeket kizdrtdk a
bizonyitékok kérébdl. FEzért ezeket a bizonyitékokat a jogi
kévetkeztetés kérében is figyelmen kiviil kellett hagyni.
Osszegzésként tehdt azt kell megdllapitani, hogy az 1rdnyadd
tényallas alapjdn nem zdrhatd ki sem az, miszerint az V. rendd
terhelt tudta mit fog vele ké6zélni az I. rendd terhelt, sem az,
hogy az V. rendd terhelt nem tudta ezt. A ténydlldsbol addédd ezen
kétség viszont az V. rendd terhelt terhére nem irhato.

Amikor pedig az egyes beszélgetések sordan az I. rendd terhelt
részérél a relevdans kézlés elhangzott, a tettesi alapcselekmény
befejezetté valt. Kovetkezésképpen szandékegységrdél, egymas



tevékenységének kézdbs tudatdrol e bilncselekményben nem lehet szO.
A szdndékegység kbrében mutatkozo ezen kétség Onmagdban 1is gdtja
annak, hogy az V. rendd terhelt bilinsegédi feleldbssége

megdllapithatd legyen.

Ezen tulmenden nem &dllapithatd meg az sem, hogy az I. rendd terhelt

elkébvetési magatartdsdhoz - az ellendrzési iddépontok, helyek
telefonon tdérténd kézléséhez - az alapbincselekmény eldtt vagy
alatt miként és milyen mdédon, mivel nyujtott - egyaltaldn

nyujthatott-e - segitséget az V. rendd terhelt.

A ténydallds szerint a telefonhivdsokat az I. rendd terhelt
kezdeményezte, és ezek soran kérés nélkiil kézblte az V. rendd
terhelttel a titokban tartanddé adatokat. Ehhez az irdnyadod
tényallas szerint az V. rendd terhelt semmilyen, akdr pszichikai
ténykedése sem  tarsult, legaldbbis erre tényadat nem volt
megallapithatd.

Miutdn a kézlés megtdrtént, s az alapcselekmény ekként befejezetté
valt, az V. rendd terhelt tovdbbi magatartdsa mar koézdémbds.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn nem tudhatd az sem, hogy hdny esetrdl
van szo6, s azok mikor térténtek. Ennek ellenére folytatdlagossdg
nyert megallapitdst, ez azonban nem felel meg a folytatdlagossdg
Btk.12.S8-anak (2) bekezdése szerinti feltételeinek.

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy a folytatdlagossag egységébe
csak olyan bincselekmények - részcselekmények - tartozhatnak,
amelyek Onmagukban 1is bilincselekményt képeznek.

Ekként abbdl, hogy az I. rendd terhelt kordbban kéz61t adatot az V.
rendd terhelttel, majd uUjabb beszélgetés sordn ismét adatot kézdolt,
és ezt tdébb esetben tette, nem lehet arra a megnyugtatd, minden
kétséget kizdrd kdvetkeztetésre jutni, hogy az V. rendd terhelt, az
elsé beszélgetést kovetd ujabb telefonhivdsok sordn tudta, az I.
rendd terhelt milyen témardl fog vele beszélni, mit fog vele
kézé1lni, hogy tadjékoztatni fogja Jt az ellendrzések idejérdl és
egyéb adatairol.

Az esetek egymdsutdnisdga sem elegendd kdovetkeztetési alap tehdt
arra, hogy a bilnsegély megallapithatd legyen.

A Legfelsdbb Birdsdag hivatalbdli vizsgalata soran olyan a Be. 373.
S§-a (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaba, illetdleg II-IV. pontjdba
tartozé abszolut eljdrdsjogi szabdlysértést nem észlelt, amely
feliilvizsgdlati okot képezett volna.



Kiemelendds, hogy a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékokhoz képest az
ligyben az 1indokoldsi koOtelezettség megsértése /Be. 373. § (1)
bekezdés III/a-b) pontja/ sem valdsult meqg.

A kifejtettek alapjan, mivel a terhelt biUndsségének megdllapitdsdra
az anyagi Jjogszabdlyok megsértésével keriilt sor, a Legfelsdbb
Birdosdag az V. rendd terhelt vonatkozdsdban a jogerds hatdrozatokat
a Be. 427. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvaltoztatta. A
Be. 6. $S-a (3) bekezdésének a) pontjdra, és 331. S§S-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a terheltet - mivel cselekménye nem képez
biincselekményt - az ellene a Btk.225.§-dban meghatdrozott, a Btk.
12. $-dnak (2) bekezdése szerint folytatdlagosan és 21. $-dnak (2)
bekezdésére figyelemmel bilinsegédként elkdévetett hivatali visszaélés
bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A jogerds itélettel kiszabott pénzbiintetést a terhelt 2008. &dprilis
1-jén befizette. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 585. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn - a befizetéstdl szamitott mindenkori tdérvényes
kamataival egylitt - a felmentett terhelt részére visszatériteni
rendelte az dltala pénzbilintetésként befizetett 120.000 forintot.

Az alapiligyben a terheltet  biniigyi  kéltség viselésére nem
kételezték. Nem meriilt fel binigyli k6ltség a feliilvizsgdalati
eljdrds soran sem.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése =zarja ki, mig felililvizsgdlatdnak tilalmarol a Be.
416. $-a (4) bekezdésének b) pontja rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. mdrcius 9.
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