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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Baanné dr. Danika Klara tigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljar6 alperes
neve (alperes cime) alperes ellen 14.500.000,- Ft kartérités és jarulékai megfizetése
irant inditott perben - amelybe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a Alperesi beavatkoz6é (alperesi beavatkozé cime) perbehivott
beavatkozott - a Baranya Megyei Birosag 2009. aprilis 8. napjan kelt
9.P.21.369/2008/12. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése
kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy az allam javara - az illetékes hatdsag felhivasaban irt
modon és iddben - fizessen meg 870.000 (nyolcszdzhetvenezer) forint feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes azért inditott kartéritési pert a megbizasabdl eljard alperesi tigyvéd ellen,
mert a jogi képviselb a szerz6dés szerkesztésével jard feladatai teljesitése soran
nem az ugyvedtél elvarhatdé gondossaggal jart el, amibdl eredéen a felperes altal
harmadik személynek megfelel6 biztositék nélkil folyodsitott kdlcsént az addés nem
fizette vissza, és ezaltal a felperest kar érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint mindenben a téle
elvarhaté gondossaggal jart el.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, mert alldspontja szerint a
perben a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperes jogellenes



magatartasaval okozati 6sszefliggésben maradt el az adésanak folyositott kdlcson
visszafizetése.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku dontés teljes
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének val6o egészében tdrténd helytadast.
Megitélése szerint a megyei birédsag a helyesen megallapitott tényallasbol nem
megfelel6 jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az elutasité dontéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast - amelyet helyesnek fogadva el a felperes sem
tamadott - az eljaras adatainak helyes és okszerl egybevétésével allapitotta meg és
abbdl helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, amelyet
ezért a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyott -
figyelemmel a Pp. 254.§ (3) bekezdésére - a helyes indokainal fogva.

A masodfoku birdosag is ugy itélte meg, hogy erdészeti szakismeretek és a
vonatkoz6 erdészeti szakmai el6irasok ismeretének hianya az okiratokat szerkesztd
alperesi ugyvédnek nem rohato a terhére. Ebbdl kdvetkezb6en az alperes sem
ismerhette fel azt, hogy a biztositékként felkinalt famennyiség a kblcsdn 6sszegére
tekintettel esetleg nem alkalmas a funkcidja betoltésére. Azt a tényt viszont mindkét
fél, igy a felperes is észlelhette, hogy a szoban forgd famennyiség kivagasat
biztositd hatésagi engedély hianyzik, ennél fogva az értékesités akadalyba
utkézhet. F. L. aggalytalan tanuvallomasabdl viszont kitlinik, hogy az alperest
konkrétan arrél nem tajékoztatta, hogy a lekotott famennyiség mekkora értéket
képvisel. Ily médon flggetlendl attdl, hogy a G. Gy.-el kotoétt szerz6désben mekkora
érték szerepel, ez még nem alapozza meg teljes bizonyossaggal annak
megallapithatésagat, hogy az okiratot szerkesztd alperesnek ezzel ellenétes
tényekrél lett volna tudomasa, aminek ellenére hozta 6ssze a felperes és G. Gy.
kozotti kdlcsonugyletet. Utal tovabba arra a masodfoku birésag, hogy az alperessel
szembeni nyomozast megszlntetd hatarozat is hasonlo6 tényeket allapitott meg.

A felperesi kereset teljes egészében sikertelen lett, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdés
alapjan a felperesnek a masodfoku eljarasra szolo illetékkedvezmény megvonasa
kovetkeztében a mddositott 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére is
figyelemmel, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara meg kell
téritenie. Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy errél a
birosagnak rendelkeznie nem kellett.

Pécs, 2010. aprilis 13.
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