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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg dr.Csémy Istvdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Gellér Baldzs Joézsef
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen ké6lcsén és kartérités
megfizetése 1irdnt a Fdévdarosi Birdsdgon 35.G.40.146/2005. szdamon
indult perében a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2007. november 23-an
16.Gf.40.222/2007/4. szdm alatt meghozott részitélete ellen a
felperes 4dltal elbSterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitélete t:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 16.Gf.40.222/2007/4. szami részitéletét  hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000,- (Otvenezer) Ft Afd-t is magdban foglald feltilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes és hdzastarsa eqgy 1999. majus 5-én megkdotétt
hitelszerzddéssel, 1999. junius 1-jétsl 2004. majus 1-jéig, &t éves
futamidére havi 103.260,-Ft &sszegd induld térlesztd részlettel,
3.500.000,-Ft jelzalogjoggal biztositott hitelt vett fel, a
tulajdondban 4116 csaladi hdz ingatlan fedezetével.

Ezt kévetden az alperesnek, mint a D. S. Kft. tagjanak és
ligyvezetdjének, tO6bb részletben, tagi kélcsén cimén, a felperes,
illetve az &t képviseld hdzastdrsa pénzt adott Aat.



1999. majus 17-én az alperes 1irdsban elismerte 700.000,-Ft
dtvételét, és azt nyilatkozta, hogy a korldtolt feleldsségl
tdrsasdg és &, mint ligyvezetd igazgatd, személyi feleldsséget
vdllalt a hitel visszafizetéséért.

1999. majus 31-én a korldtolt feleldsségl tdrsasdg nyugtdt dllitott
ki a felperestdl tagi kd&lcsén cimén 4dtvett 500.000,-Ft-rol. 1999.
junius 12-én az alperes, Sz.I. tanu jelenlétében vett 4t a kft
részére 400.000,-Ft-ot.

A felperes és a hdzastdrsa altal felvett, jelzdloghitel elsdé ot
havi torlesztd részletét a D. S. Kft. fizette vissza.

A felperes a tébbszdér médositott keresetében 8.281.800,-Ft és annak
2000. janudr 1-jétdl a kifizetésig jdrd tdrvényes kamatainak,
valamint a per kdltségeinek megfizetésére kérte kdotelezni az
alperest. A marasztaldsi Osszegbdl 2.000.000,-Ft-ot kélcsén cimén,
6.281.800,-Ft-ot kartérités cimén kdvetelt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes Jjogi
dlldspontjaval ellentétben, a per megszlntetésére okot adod
kériilményt nem észlelt. A kélcsén visszafizetése irdnti igényt
azért tartotta megalapozatlannak, mert megdllapitotta, hogy a
felperes nem az alperesnek, hanem az alperes ligyvezetése alatt allt
korldtolt feleldsségld tdrsasdgnak adott tébb részletben tagi
kélcsént. Az 1999. majus 17-én, 700.000,-Ft d4taddsarol szold
dtvételi elismervény tartalmat akként értelmezte, hogy az, az
alperes tagi kdélcsdén visszafizetésére vonatkozo kezességvallaldsat
nem tartalmazza. A felperes ezért a tagi koélcsénként rendelkezésre
bocsdtott pénzdsszeget az alperestdl nem kdvetelheti.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes kdrtéritési 1igényét a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. tv. (a tovabbiakban: 1988. évi
Gt) 17.8-dban, 32.8 /1/ bekezdésében, 196.8 /1/ és /2/
bekezdésében, 1illetve a gazdasdagi tdrsasdagokrél szolo 1997. évi
CXLIV.tv. (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 9.§$-dban, 29.§8 /1/
bekezdésében, 51.§8 /5/ bekezdésében foglaltak alapjan vizsgdlta.
Azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes, mint a perbeli korldtolt
feleldsségli tarsasdag tagja a sajdt nevében és  javdra nem
érvényesithet kdrigényt az alperessel, mint a tdrsasdg mdsik
tagjaval és ligyvezetdjével szemben. Az ligyvezetd, illetve a tag
helytalldsi kételezettsége a tdrsasdggal szemben all fenn, ezért
annak érvényesitésére 1s, egyéb jogszabdlyi feltételek fenndlldsa
esetén, csak a tdarsasdg lenne jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletet hozott. A tagi kélcsén visszafizetése irdanti kereseti



kérelmet elutasitéd részében az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta, egyebekben az itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a
kdrtérités irdanti kereset elbirdldsa végett az elsdfokt birdsdgot
Ujabb eljdrdsra, és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A kélcsén visszafizetése 1irdanti kereseti kérelem tekintetében
felmerilt részperkdltség és eljdrasi illeték megfizetésére
kbételezte a felperest. A hatdlyon kivil helyezett rész tekintetében
csupdn megallapitotta a felek mdsodfoku perkdltségét, illetve a
felperes dltal le nem rott fellebbezési illeték &sszegét.

Hatdrozatdnak indokoldsa szerint, a fellebbezést c¢csak részben
tartotta megalapozottnak. Egyetértett abban az elséfoku birdsdggal,
hogy az 1999. mdjus 17-én kelt dtvételi elismervényben az alperes
nem a tagi kélcsdn visszafizetésére tett kételezettségvallald
nyilatkozatot. E kételezettségvdallaldsra hivatkozdssal
eldterjesztett marasztaldas irdnti kereset ezért alaptalan volt.

Az alperes kdrtérités 1irdnt eldterjesztett kereseti kérelme
tekintetében kifejtett elsdfoku birdsdagi allasponttal ugyanakkor a
masodfoku birdsag nem értett egyet. Ramutatott, hogy a
fellebbezéssel tdamadott itéletben hivatkozott perkorlatozo
tarsasagi jogli rendelkezések az ligyvezetés d4dltal a tarsasdgnak
okozott kdr érvényesitése esetén irdnyaddok. Nincs azonban akaddlya
annak, hogy a tag a sajdt kdardnak megtéritése irdnt, a Ptk.339.§5-
dra alapitva, a tdrsasdag masik tagjat, vagy ligyvezetdjét perelije.
Az elsdéfoku birdsdg téves Jjogli d4alldspontja miatt érdemben nem
vizsgdlt kdartéritési kereset elbirdldsa végett ezért sziikségesnek
tartotta az eljdrds megismétlését. A Pp.213.§8 /2/ bekezdése
alkalmazdsdval részitélettel, a tagi kélcsdén visszafizetése irdnti
kérelmet elutasité rendelkezést, a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a kdrtéritési keresetet elutasitd részben az
elséfoku birdsdg itéletét, a Pp.252.8 /3/ bekezdése alkalmazdsdval
hatalyon kiviil helyezte, és az emlitett kérben az elsdéfoku
birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdt, és az alperes kdtelezését a
felperes altal befizetett tagi k&lcsoén visszafizetésére.
Jogszabdlysértésként a Pp.206.8 /1/ és /2/ bekezdésének, a
Ptk.339.8 /1/ bekezdésének, a gazdasdagli tdrsasdagokrdl szolo 2006.
évi IV.tv. (a tovdbbiakban: 2006. évi Gt.) 26.§ /1/ és /2/
bekezdésének, 27.§5 /1/ és /2/ bekezdésének, 30.S /2/ bekezdésének,
49.8 /1/ bekezdésének, 50.8 /1/ és /2/ bekezdésének, 68.5 /1/, /2/,
/3/ bekezdésének, a 165.§8 /1/ és /2/ bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Allitotta, hogy az tligyben eljdrt birdsdgok a jogvita
elddéntéséhez sziikséges tényallast nem deritették fel, a
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelték. Utobb a felperes a



feltilvizsgalati  kérelmét kiegészitve, az alperes kdrtéritési
feleld8sségét megalapozd kériilményekre és a masodfoku hatdrozatot
hozo birdsdg elfogultsagdra is hivatkozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydaban fenntartdsdt inditvanyozta. Vitatta a felperes altal
allitott jogszabdlysértéseket. Utalt rd, hogy a Pp.273.8 /5/
bekezdése értelmében a feltilvizsgalati kérelmet nem  lehet
megvdltoztatni. Kérte ezért az utobb eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem kiegészitésében foglaltak figyelmen kivil hagydsat.

A Legfelsdébb Birdsdg sziikségesnek tartja mindenek eldtt rdgziteni,
hogy a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp.273.8 /5/ bekezdése
értelmében nem lehet megvadltoztatni, ezért kizdrdlag a 2008. januar
25-én benyujtott feltilvizsgalati kérelem alapjan, és a Pp.275.8 /2/
bekezdése szerinti korldatok kézétt vizsgdlta a tamadott jogerds
hatdrozatot. Ramutat tovdbba arra is, hogy a jogerds részitéletnek
kizdardlag a tagi kolcsdn visszafizetése irdnti keresetre vonatkozd
érdemi dontése képezhette a fellilvizsgdalati eljdrds targyat. A
részitéletben a kartéritési igényre vonatkozd elsd foku birdsdgi
déntést hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés ellen ugyanis, a
Pp.270.8 /2/, 1illetve /3/ bekezdése értelmében feliilvizsgdlati
eljdrdas lefolytatdsa nem kérhetd. (BH. 1995. 236.)

A felperes keresetében az alperes és a kézte létrejoétt, az 1999.
mdjus 17-én kelt 4dtvételi elismervényben foglaltakkal igazolt
megdllapodas alapjan kérte kdbtelezni az alperest a tagi kdélcsdn
visszafizetésére. Ezt az igényét a birdsdg elbiralta. Ugyanez az
igény a Pp.270.§ /1/ bekezdése alapjan alkalmazando 247.S8 /1/
bekezdése értelmében ezért eltérd jogcimen - a Ptk.339.8 /1/
bekezdése alapjan - a feliilvizsgdlati eljdrds soran mar nem volt
vizsgalhato. A Legfelsdbb Birdsdg emiatt kizdrdolag a Pp.206.S /1/
és /2/ bekezdésében foglaltakkal vethette Jssze a birdsdgok
eljardsat, illetve a tdmadott jogerds részitéletet. Megallapitotta,
hogy a birdsdgok a felperesnek az elsdfoku birdsdg 2007. janudr 25-
én tartott targyaldsdn, a 35.G.40.146/2005/19. szamu
jegyzdkényvében régzitett kereseti kérelme alapjan a déntéshez
szlikséges ténydlldst, a Pp.206.S /1/ és /2/ bekezdésében foglalt
szabdlyok megtartdsdval, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
tartak fel. A peres felek kézdtt kordbban, a Budapesti IV. és XV.
kertileti Birdsdgon 4.P.23.393/2002/15. szdamon folyamatban volt
peres iratokat beszerezték, a Fdévdrosi Birdsdg 35.G.40.658/2004.
szdmu iratai kézdtt fellelhetd 700.000,-Ft tagi kdlcsén atvételérdl
szo6lé 1999. mdjus 17-én kelt, 3/F/14. szdmon csatolt atvételil
elismervényben, a 3/F/15. alatt csatolt, 1999. mdjus 31-én kelt
nyugtdban foglaltakbdél, a 2000. junius 29-én kelt 3/F/17. szdam
alatti, Sz. I. ligyvezetd 1igazgatd altal tett nyilatkozatbodl
helytalldan kovetkeztettek arra, hogy a felperes az alperes
ligyvezetése alatt 4116 tdrsasdag részére folydsitott tagi kdlcsént.



Az emlitett 3/F/14. szdm alatti d4dtvételi elismervénybdl az 1is
megdllapithatd volt, hogy az alperes nem a tagi kd&lcsdn, hanem a
3/F/26. szam alatt csatolt hitelszerzd8dés alapjdn a felperes és
hdzastdrsa d4dltal felvett jelzdaloghitel visszafizetésére vallalt
személyes feleldsséget. Ebbd1 kovetkezik, hogy a jogerds
részitéletnek, az elsdéfoku birdsdg kélcsén visszafizetésével
kapcsolatos, keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyo része,
eljdrdsi szabalysértés nélkiil hozott helytdlld déntés.

A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdsdg ezért a tamadott
hatdrozatot, a Pp.275.8 /3/  bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve 78.§ /1/ bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4116

feltilvizsgalati eljdrdsi kéltséget megtériteni.

Budapest, 2008. junius ho 25. napjan.



