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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a dr.NSt Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Szabdé Tibor iligyvéd altal
képviselt I.r., és a dr.Polai Gydrgy lgyvéd dltal képviselt II.r.
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a
Somogy Megyei Birdsdgon 2.G.40.018/2007. szdmon indult és a Pécsi
Itélétdbla 2007. november 16-d4n kelt Gf.IV.30.215/2007/4. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Pécsi Itélétdbla Gf.IV.30.215/2007/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r.
alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft, a II.r. alperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) Ft felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az I.r. alperes 1992. mdjus 29-étél 2006. szeptember 6-ig a
felperes tdrsasdag ligyvezetdje volt. 1992. december 30. és 2004.
augusztus 19. kézétt a felperessel tagsdgi jogviszonyban is 4allt.

Az I.r. alperes a felperes fizetés képtelenségének elkeriiléséhez
sziikséges intézkedések megtdrgyaldsa végett, 2001. december 14-ére
taggyidlést hivott Ossze. E taggyllésen a fizetdképesség biztositdsa
érdekében, a jelenlévd tagok a felperes B.G. Kft-ben 1évd
lizletrészének értékesitése mellett déntéttek. A IT. szamu
taggyilési hatdrozattal hozzdajdrultak ahhoz, hogy az emlitett,
1.500.000,-Ft névértékd lizletrészt az I.r. alperes 2.000.000,-Ft-
ért megvdasdrolja. A III. szamu taggylilési hatdrozattal pedig
felhatalmaztdk az I.r. alperest, hogy az lizletrész Aatruhdzdsi
szerz&dést a felperes nevében eljarva irja alda.



2001. december 20-an a B.G. Kft. is taggyidlést tartott. A 10/2001.
/XII.20./ szdamu hatdrozattal a tdrsasdg tagjai, illetve maga a
tdrsasdag 1is lemondott az eldvasdarldsi jogardl, és hozzajarult
ahhoz, hogy a perbeli lizletrészt az I.r. alperes megvdsdrolja.

A felperes és az I.r. alperes kézdétt 2001. december 21-én jOtt
létre az irdsbeli lizletrész addsvétell szerzddés. A megallapodast
a felperes torvényes képviseldjeként, és sajat nevében vevdként 1is
az I.r. alperes irta ala. Az aldirdssal egyidejileg a vételdrat
kiegyenlitette.

A cégbirosdag az lizletrész tulajdonjogdnak  megvdltozdsat a
cégjegyzékbe bejegyezte.

2006. december 15-én az I.r. alperes a perbelil lzletrészt a II.r.
alperesre ruhdzta &t.

2006. december 19-én a felperes, a kbzte és az I.r. alperes kozdtt
létrejott lizletrész dtruhdzdsi szerzd8dés semmisségére
hivatkozdssal, az eredeti allapot helyreallitasdt kévetelte az I.r.
alperestdl.

A 2006. december 28-dn tartott taggyidlésen hozott 10/2006.
(XII.28.)szami hatdrozattal az emlitett 2001. december 21-én kelt
szerz38dés jovdahagydsdat megtagadta.

A felperes, a 2007. februdr 6-dn benyujtott, és utdbb mddositott
keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2001.
december 21-én kelt lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddés taggyudlési
jovahagyéds hidnyaban, nem  jOtt létre. Masodlagosan, annak
megdllapitdsa irdnt terjesztett eld kérelmet, hogy a szerzddés a
Ptk.221.8 /3/  bekezdésébe litkézik, és ezért semmis. Az I.r.
alperes, a hivatkozott jogszabdlyban irt, a képviseld személyére
vonatkozdé tilalom ellenére, az Uzletrész addsvétell szerzddést, bar
szemben 4116, és ellentétesen érdekelt fél wvolt, mind a maga
nevében, mind a felperes képviselbjeként aldirta.

A felperes, mindezekre tekintettel kérte a szerzddéskdtést megeldzd
dllapot helyredllitdsdanak elrendelését, az I.r. alperes 4altal
jogosulatlanul felvett osztalék beszamitdsdval a visszafizetendd
vételdr J&sszegének megdllapitdsat, birdi itélettel a perbeli
lizletrészen fenndlldé tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges az I.r.
alperesi hozzdjaruld nyilatkozat podtldsat. Az eredeti d4dllapot
helyredllitdsdanak akaddlya esetén, jogfenntartdssal 2.000.000,-Ft
kdrtérités megfizetését kdévetelte az I.r. alperestdl, a Ptk.339.§-
dra hivatkozdssal. Keresetet terjesztett eld az I. és a II.r.
alperes kézoétt, a perbeli lizletrész dtruhdzdsdra 2006. december 15-
én kétott szerzddés semmisségének megdallapitdsa és az eredeti
dllapot helyredllitdsa 1irdant 1is. Hivatkozott az utdbbi jogligylet
szinleltségére, illetve arra, hogy az I.r. alperes,



tulajdonjogdnak hidnydban, annak Adtruhdzdsdrol nem rendelkezhetett,
a Ptk.117.$-a értelmében.

A felperes kifejtette azt is, hogy a 2001. december 14-én tartott

rendkivili taggylilésen hozott hatdrozatok létezdnek nem
tekinthetdk, mert a taggyllés Ssszehivdsdra, a mikdédésére irdanyadd,
a gazdasaqgi tdrsasdagokrol szo1o 1997. évi CXLIV.tv. (a

tovdabbiakban: Gt.) szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Hivatkozott a
felperesi 1igény eléviilésére. Vitatta, hogy a 2001. december 14-én
tartott taggytllésen hozott hatdrozatok feliilvizsgdalatdra jogi
lehetdség lenne a Gt. 47. § /3/ bekezdésében eldirt, a hatdrozat
meghozataldtdl szamitott 90 napos jogvesztd hatdriddén tul. Vitatta
azt is, hogy a Ptk.221.§ /3/ bekezdésének szabdlyait a jogi személy
térvényes képviseldjére 1is alkalmazni kell. Hangsulyozta, hogy a
felperesi tdrsasdg taggyililése hozzajdrult a jogligylet megkdtéséhez,
annak tartalmdat meghatdrozta.

A ITI.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kdételezte
a felperest az I.r. alperes perkdltségeinek megtéritésére.
Hatdrozatdnak 1indokolasaban utalt arra, hogy az I.r. alperes
eléviilési kifogdasdt a semmisség megallapitdsa 1rdnti kereseti
kérelem tekintetében, a Ptk.234.8 /1/ bekezdése értelmében
figyelmen kiviil hagyta. Semmisségre ugyanis bdrki hatdrid8 nélkiil
hivatkozhat az emlitett jogszabdly értelmében. Ramutatott arra 1is,
hogy a felperes részére, 2006. december 19-én kiildott irdsbeli
felszolitds, a Ptk.327.S /1/ bekezdése szerint az eléviilési 1ddt
megszakitotta. Az Ot éves eléviilési hatdridd elteltét emiatt sem
lehetett megallapitani.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette ugyanakkor, hogy a Gt.47.§8 /1/ és
/3/ bekezdése alapjan, az lzletrész Adtruhdzdsdhoz hozzdajaruld
taggyilési hatdrozat jogvesztd  hatdriddén  belilili megtamadasa
hidanyaban, a perben a 2001. december 14-én kelt hatdrozatok
érvényessége mdr nem vizsgalhato.

Az elsbfoku birdsdag a 2001. december 21-én kelt lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés semmisségét a Ptk.221.§ /3/ bekezdésére
hivatkozdssal sem tudta megdllapitani. Ramutatott, a szerzddés
megkétésére a 2001. december 14-1 taggyllési hatdrozatok alapjan
keriilt sor. Az I.r. alperes mint szerzddd fél, és az d4dltala
képviselt felperes mint masik szerzddd fél kézdtt érdekellentét nem
volt.

Az elséfoku birdsdg az I.r. alperessel szembeni kereset elutasitdsa
miatt, a II.r. alperessel szembeni keresetet 1is elutasitotta.



Alldspontja az volt, hogy a felperes nem rendelkezett kereshetdségi
joggal az I.r. és a II.r. alperes kézott 1étrejott szerzddés
érvénytelenségének megadallapitdsdara. Kizdarélag az I.r. alperessel
kotott szerzddés semmisségének megdllapitdsa esetén
érvényesithetett volna 1igényt az alperesekkel szemben, az daltaluk
kététt szerzd8dés érvénytelenségére hivatkozdssal.

A felperes fellebbezése folytdn 1indult mdsodfoku eljdrdsban a
birésdg az elsdfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest az I.r. alperes perkdéltségeinek megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldsa szerint, az elsdéfoku birdsdg a tényalldst
helyesen 4dllapitotta meg, abbdl helytalld jogl kévetkeztetést vont
le. A masodfoku birdsdg az érdemi déntés indokaival 1is egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsiulyozta, hogy a
gazdasagi tdrsasdg szerve 4altal hozott hatdrozata, a tartalmdnak
jogszabdlyba, vagy tdarsasdagi szerzddésbe litkbzése miatt, illetve a
meghozataldra eldirt eljdrdasi szabdlyok megszegése miatt lehet
jogsérts. A nem szabdlyszerilien O6sszehivott taggyildlésen hozott
hatdarozatot 1is 1étezd hatdrozatnak kell tekinteni. Az eljdrasi
szabdlyok megsértésével hozott hatdrozat 1is csak a Gt.47.§5 /3/
bekezdésében eldirt jogvesztd hatdriddn beliil tamadhatod.

A masodfoku birdsdg kifejtette azt is: az adasvételi szerzddések
megkdétésekor, dltaldban fennall a szerzddést kotd felek érdekeinek
ellentéte, szembenadlldsa. Az eladd érdeke ugyanis a lehetd
legmagasabb vételdr elérése, a fizetési feltételek minél kedvezdbb
meghatdrozdsa. A vevd érdeke ezzel szemben a minél alacsonyabb
vételdr, a red nézve kedvezd fizetési feltételek mellett. A perbeli
esetben a taggyildlés hatdrozta meg az lizletrész dtruhdzdsdnak
feltételeit. A  taggyilés  hatalmazta  fel az ligyvezetdt az
ligyletkétésre az eldirt tartalommal. Erdekellentét hidnydban ezért
az I.r. alperes mind a maga nevében, mind a felperes
képviseldjeként eljdrhatott.

A felperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati kérelmében,
kérte a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az elsdSfoku
birdsdg itéletére kiterjedden, és kézbenss itélettel annak
megédllapitasat, hogy az I.r. alperes és a felperes kézdtt nem Fott
létre lizletrész adasvételi szerzddés. Masodlagosan inditvdnyozta,
szintén kézbensd itélettel annak megallapitdsdt, hogy a szerzddés
semmis. Az egyéb kereseti kérelmek tekintetében kérte az eljart
birdsdgok G4j eljdrds lefolytatdsdra, uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Beadvanydnak tartalma szerint, a jogerds itéletet a
Gt.47.8 /1/ és /3/ bekezdésében, illetve a Ptk.221.§8 /3/
bekezdésében foglaltak miatt tartotta jogszabdlysértdnek. Vitatta,
hogy a nem szabdlyszerien 0sszehivott, hatarozatképtelen
taggyilésen hozott perbeli hatdrozatokat létezd taggyilési
hatdrozatoknak kell tekinteni, tovabbd, hogy azok érvényesek és



végrehajthatdk, mivel azokkal szemben, a Gt.47.S /3/ bekezdésében
eldirt, jogvesztd hatdriddén beliil birdsdgi feliilvizsgalat irdanti
kereset eldterjesztésére nem keriilt sor.

A felperes vitatta azt 1is, hogy érdekellentét hidnydban az I.r.
alperes képviselhette volna a felperest a perbeli lizletrész
dtruhdzdsi szerzddés megkdtésekor. Allitotta, hogy a szerzd8dd felek
kbézott érdekellentét 4&llott fenn. Az lizletrész értéke ugyanis a
kikotétt vételarndl magasabb volt. Hivatkozott arra 1is, hogy az
I.r. alperes az altala megfizetett vételdr d&sszegét az lizletrészre
esd osztalék felvételével visszaszerezte.

Az alperesek a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
inditvanyoztak. Vitattdk, hogy a tamadott hatdrozat
jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézo6tt vizsgdlta, mivel a Pp.275.8 /2/ bekezdése alapjan
kizdrdlag e keretek koéz6tt vizsgdalhatta. Megdllapitotta, hogy a
tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabalysértd.

A masodfoku birdsag helytdlldan értelmezte az lizletrész
dtruhdzdasrol szolo szerzddés megkétése idején hatdlyos Gt.47.8 /1/
bekezdésének  rendelkezését. A tdrsasdg szerve dltal hozott
hatdrozat feliilvizsgdlatdra akkor wvan lehetéség, ha az a
jogszabdlyok rendelkezéseibe, a tdrsasdgi szerzddésbe Ilitkdzik. A
jogsértés jellegének a jogalkotd altali meghatdrozdasa hidnyaban, a
hatdrozat jogellenességére, annak tartalma, és az annak
meghozataldra irdanyadd eljardsjogi szabdlyok megsértése miatt
egyardnt hivatkozni lehet. Az eljdrdsi szabdlyok megsértésével
hozott hatdrozat felililvizsgdlata irdnt is, a Gt.47.§8 /3/ bekezdése
értelmében, a hatdrozatrol térténd tudomdsszerzéstdl szamitott 30
napon beliil, de legkésdébb a hatdrozat meghozataldtol szamitott 90
napos jogvesztd hatdriddében lehet keresetet benyujtani. Ennek
hidnyaban a hozott hatdrozatban foglaltak a tdarsasdg tagjait
illetve a tarsasdagot koétik. A felperes megalapozottan ezért nem
hivatkozhat arra, hogy a perbeli lizletrész dtruhdzdshoz a tdrsasag
nem jdrult hozza.

A Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja szerint az eljart birdsdagok a
Ptk.221.8 /3/ bekezdését nem vitdsan helyteleniil értelmezték. Az
lizletrész addsvételi szerzddés megkdtésekor ugyanis az eladd és a
vevd  egymdssal szemben a4llé  félnek tekintendd. Jogaik  és
kbtelezettségeik egymdsra tekintettel 4llnak fenn, szerzddésbdl
eredd helyzetiik ellentétes, még ha a szerzddéskdtés mindkét fél
érdekét 1is szolgdlja. Az I.r. alperes eljdrdsa ezért a Ptk.221.§
/3/ bekezdésében foglaltakkal ellentétes volt. E jogszabdly
értelmében ugyanis képviseld nem jdrhat el, ha a szemben allé, vagy
ellentétesen érdekelt fél & maga. A Ptk. nem tesz kiilénbséget



atekintetben, hogy a képviseleti jog térvényen, hatdésagi
rendelkezésen, alapszabdlyon, meghatalmazason, szerzddésen
alapszik-e. Az ismertetett korldtozé rendelkezést irdnyadodnak kell
ezért tekinteni tdérvényes képviseleti jog esetén 1is.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Ptk.200.§8 /2/ bekezdése értelmében
jogszabdlyba litk6zés esetén a szerzddés csak akkor semmis, ha ahhoz
a jogszabdly mds jogkdévetkezményt nem filiz, a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az dltala tamadott 2001. december 20-1
szerzddés a Ptk.221.8 /3/ bekezdésében 1irt szabdlyok megsértése
miatt semmisnek tekintendé. A Ptk.221.§ /1/ bekezdése szerint
ugyanis a szerzddést kbtd képviseleti joggal nem rendelkezd
személyt 4dlképviseldnek kell tekinteni. Az d4dlképviseletbdl eredd
jogkévetkezmények levondsdnak akkor van helye, ha az akinek nevében
eljartak, a megallapoddst utdbb nem hagyta jova.

A perbeli jogvita adatai alapjan az 4allapithatd meg, hogy bdr az
I.r. alperes, a Ptk.221.8 /3/ bekezdése értelmében képviseleti
joggal nem rendelkezhetett, a felperes nevében képviseldként
eljart. Az dltala kotétt szerzddést azonban a felperesi tdrsasdag
jovahagyta. Ezt igazolja a 2001. december 14-én hozott II. és III.
szamu taggyllési hatdrozat, tovabba az a koériilmény, hogy a felperes
a tagvdaltozads cégjegyzékbe tdrténd bejegyzését tudomdsul vette, az
ligylet megkdtését kovetd kézel 5 éven 4t azt nem sérelmezte, a
tagok sem l1éptek fel az lgyvezetdi tisztséget betsltd I.r.
alperessel szemben.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp.275.8 /3/
bekezdése alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, 1illetve 78.8 /1/ bekezdése alapjan
rendelkezett a felperest terheld, az I., illetve a II.r. alperest

megilletd, ligyvédi munkadijbdél 4116 perkéltség megtéritésérdl.

Budapest, 2008. szeptember hd 19. napjan.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadod bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro



