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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdsdg a dr.Somogyi Akos iligyvéd dltal képviselt
Budapest Févaros Onkormanyzat (felperes cime) felperesnek a
Zwierczykné dr.Szakdl Ibolya ligyvéd &dltal képviselt I.r., valamint
a dr.Roczké Zita ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen
szerz8dés semmisségének megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdg
eldtt 8.P.25.120/2006. szam alatt indult, és a Fdvdrosi Itéldtdbla
2008. janudr 8-4n kelt 5.Pf.21.025/2007/2. szami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes d4altal a Jjogerds itélet ellen
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd itéletet

itélete t:

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélstabla 5.Pf.21.025/2007/2. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r.
alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A budapesti XIX. keritileti hrsz-u ingatlanok 1985-ben keriiltek
kisajatitdsra. A tulajdoni lap szerint tulajdonosként a Magyar

Allam, kezeldként a  Fdévdrosi Tandcs  VB. Varosrendezési és
Epitészeti Féosztdlya kerilt az ingatlan-nyilvdantartdsba
bejegyzésre. A Polgarmesteri Hivatal 1991. junius 27-1

hatdrozatdval a kezeldi jog utolagos rendezése tdargyadban
hatdrozatot hozott és a perbeli ingatlanokat a C. kezelésébe adta.
A Févarosi Tanacs VB. Vdrosrendezési és Epitészeti Féosztdlyt,
mint kezeldt térdlték az ingatlan-nyilvantartdsbol és kezeldként az
I.r. alperest jegyezték be. Az 1iddékdzben felszdamolds ald keriilt
I.r. alperes az 1ingatlanokat 2006. augusztus 29-én megkdtott
szerzddéssel értékesitette a II.r. alperesnek. A II.r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kerilt.



Felperes keresetében a 2006. augusztus 29-én megkdotdtt addsvételi
szerz8dés semmisségének a megdllapitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
helyi oénkormdnyzatokrdl szdolé 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 107.§8 /2/
bekezdése alapjdan az addsvétellel érintett 1ingatlanok a Févarosi
Onkormdnyzat tulajdondba keriiltek, 1igy a megkotétt szerzddés a
Ptk.117.8 /1/ bekezdésébe iitkbzik. A felperes a semmisség
megdllapitasa mellett a szerzddéskdtés eldtti dllapot
helyreallitdsat 1is kérte, 1lletve annak megallapitdsdt, hogy az
ingatlanok 1990. szeptember 30-dn az Otv. hatdlybalépésének napjan
a felperes tulajdondba keriiltek.

Alperesek a kereset elutasitdsat kérték. I.r. alperes hivatkozott
arra, hogy a felperesnek nincs jogl érdekeltsége, mert a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa esetén a felperes az 1ngatlan
tulajdonjogdt nem szerezné meg. Az I.r. alperes vagyona - a perbeli
ingatlanok - az 1995. évi XXXIX.tv. és az 1976. évi IV.tv. alapjan
szabadon dtruhdzhatd volt.

A II.r. alperes tébbek kézbtt arra hivatkozdssal kérte a kereset
elutasitdasat, hogy a perbeli 1ingatlanok tulajdonjogdt nem a
felperes, hanem a keriileti Onkormdnyzat szerezhette volna meg az
Otv. alapjan, tovadbbd, hogy johiszemid vevdként keriilt az ingatlan-
nylilvadntartdsba bejegyzésre.

A Fd8vdrosi Birdsdg 2007. majus 23-dn kelt itéletében a felperesnek
az alperessel 2006. augusztus 29-én megkdtdétt addsvétell szerzddés
semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetét elutasitotta,
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban
kifejtette, a felperes jogl érdekét nem igazolta. A tulajdoni lap
adatai szerint az 1985-ben tdértént kisajatitdskor a Févdrosi Tandcs
VB. Varosrendezési és Epitészeti Féosztalyt jegyezték be
kezeldként. A kezeldi jogot egy 1991-ben hozott hatdrozat alapjan
térélték és az I.r. alperes kezeldi jogdt jegyezték be. Mivel az
Otv. hatdlyba lépésekor a Fd8vdrosi Tandcs VB. Vdrosrendezési és
Epitészeti Féosztdlya volt kezeldként bejegyezve az ingatlan-
nyilvdantartdsba, az Otv.107.S8 /2/ bekezdése alapjan legfeljebb a
helyi énkormdanyzat tulajdonaba keriilhettek volna az addsvételi
szerz8déssel érintett ingatlanok.

A Févdrosi Itéldtdbla 2008. janudr 8-d4n kelt itéletével az elsdéfoku
birésdg itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a
felperes keresetét utasitotta el, rendelkezett a mdasodfoku

perkéltség viselésérdl. Itélete  indokoldsdban tébbek  kézdott
kifejtette, a felperes keresete tébbiranyd volt, egyrészt az
alperesek kézottil adasvételi szerzddés semmisségének

megdllapitdsdra, a szerzddéskétés eldtti allapot helyredllitdsara,
masrészt tulajdonjoga megdllapitdsdra irdnyult. Az elsd kereseti
kérelem tekintetében a felperesnek a kereshetdségi joga hidnyzik



(Pp.3.8 /1/ bekezdés). A felperes és az alperesek kézS6tt jogviszony
nem all fenn, a felperes valamely javdra keletkez8 jogosultsdgra
sem hivatkozott a kereseti kérelem teljesitése esetére. A
Ptk.237.5-abél kévetkezden csak a szerzddd felek kérhetik az
eredeti 4dllapot helyredllitasdat, vagyis a felperes nem. A felperes
tulajdonjoga megdllapitdsdra 1irdnyuld kereseti kérelem nem felel
meg a Pp.123.$-dban foglalt feltételeknek, ha ugyanis a felperes
tulajdonjogot szerzett, nem ennek megallapitdsat, hanem
tulajdonjoga bejegyzését kérhetné, vagyls megdllapitds helyett
marasztaldst. A felperes azonban tulajdonjoga bejegyzését nem
kérheti, mert annak anyagi-jogi feltételel hianyoznak. A
felperesnek az 1ingatlan-nyilvdntartdsban nem tulajdonjoga, hanem
kezeldi joga volt bejegyezve. Igy a felperes legfeljebb kezeldi
joga visszajegyzését kérhetné. Ezt azonban az 1997. évi CXLI.tv.
(Inytv.) 62.5 /1/ bekezdés a.) pontja kizdrja. Az adott esetben a
bejegyzés érvénytelensége nem d4dllapithato meg, hiszen az jogerds
hatdésdgi hatdrozaton alapul. Az érdekeltek egyike 4dltal sem
tamadott allamigazgatasi hatdrozat alapjan az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett kezeldi jog alapitdsdnak jogszerilisége
utolag nem vitathatd. (EBH.2001/539.) Felperes ugyanakkor nem arra
hivatkozott, hogy kezeldi joga lenne, hanem arra, hogy az Otv.107.§
/2/ bekezdése alapjdn tulajdonjogot szerzett, de tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba nem keriilt bejegyzésre. Az Inytv.5.§ /4/
bekezdése szerint az ingatlan-nyilvdntartdson kiviil jogot szerzd
személy  nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett, ill. az 6t rangsorban megeldzd
joéhiszemld jogszerzdvel szemben. Ennél fogva a II.r. alperessel
szemben tulajdonjoga bejegyzését nem kérheti. Ebbdl kévetkezden a

felperes tulajdoni igénye kapcsan azért terjesztett eld
megallapitdsi keresetet, mert az iranyado jogszabalyokra
figyelemmel marasztaldst nem kérhetett, ebbdl kévetkezden hidnyzik
a megdllapitdsra irdnyuld kereset elSterjesztésének egyik

feltétele, hogy a felperesnek legyen olyan Jjoga, amely az
alperesekkel szemben védelemre szorulna.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatdsdt, keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az iligyben
eljart also foku birdsdgok uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdat kérte. Kifejtette, a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert ellentétes az Otv. 107.§8 /2/ bekezdésében
foglalt rendelkezéssel. Az Otv. hatdlyba lépésekor 1990. szeptember
30-dn a Fdévarosi Tandcs VB. Vdrosrendezési és [Epitészeti
Féosztalya volt kezeldként a perbeli 1ingatlanok tekintetében
bejegyezve, igy az Otv.107.§S /2/ bekezdése alapjdn a felperes 1990.
szeptember 30-an a perbelil ingatlanok tulajdonosava valt.
Alldspontja szerint az eredeti d4llapot helyredllitdsa csak azutdn
rendelhetd el, ha a perrel érintett szerzddések érvénytelensége



megallapitdsra keriil. Ha pedig a birdésdg az eredeti 4dllapotot
helyreallitand, a semmisség megallapitdsa folytan a perbelil
ingatlanokon a felperes tulajdonszerzése és annak ingatlan-
nyilvantartdssal térténd Aatvezetésére a térvény erejénél fogva
keriulne sor.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban térténd fenntartasat kérte. Hangsulyozta, a perbeli
ingatlanokat a FO&vdrosi Tandcs VB. Vdrosrendezési és Epitészeti
Féosztalya soha nem hasznalta, soha nem kezelte, annak ingatlan-
nyilvantartasba térténd bejegyzésére kizardlag a perbeli
ingatlanokat magaba foglald teriiletre tervezett szandlas miatt
keriilt sor. Miutdn a szandlds nem valdsult meg a tényleges
dllapotnak megfelelben az I.r. alperes kapta meg a kezeldi jogot, a
6/1987. (IX.1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet alapjdn. Az ezt
tartalmazo hatdrozatot a felperes kézhez kapta és nem fellebbezte
meqg.

A II.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, és megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljart birdsdgok a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld érdemi déntést hoztak, a
Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletében kifejtetteket
maradéktalanul osztotta.

A felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat, az
eredeti dllapot helyredllitdsdat arra tekintettel kérte, mert ez
esetben - dlldspontja szerint az Otv.107.§8 /2/ bekezdése alapjdn az
ingatlan tulajdonjoga a hivatkozott térvény rendelkezése folytdn, a
térvény hatdlybalépése napjaval megilletné, és ez, az 1ngatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre keriilne. A masodfoku birdsag a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésével
dllapitotta meg ugyanakkor, hogy a felperest kereshetdségi jog a
szerz48dés érvénytelenségének megdllapitdsa, illetve az eredeti
dllapot helyredllitdsa tekintetében nem illette meg. Keresetének
megfeleld ddbntés esetén 1s az 1ngatlan-nyilvdntartds szerint az
I.r. alperes lenne a perbeli ingatlanok kezeldje, vagyis a felperes
jogaira ez a déntés nem hatna ki, azt nem befolydsolnd. A felperes
tulajdonjogdnak megdllapitdsa irdnti keresetnek tdrténd helyt addst
pedig toébbek koézdtt a Pp.123.$-a zarja ki, mivel a megallapitdsi
kereset eldterjesztésének jogszabdlyi feltétele az adott ténydllas
mellett nem 4all fenn. A felperes tulajdonjogdnak bejegyzését
kizdarja, hogy az I.r. alperesnek a perbeli ingatlanokon fenndlld
kezeldi jogat jogerds dllamigazgatdsi hatdrozat alapjdn jegyezték



be, melynek jogszerilsége jelen eljdrdsban nem vitathatd, tovabba
azt kizdrjadk az Inytv.5.S8-dnak /4/ bekezdésében foglaltak 1is.
Onmagdban az Otv. 107.§ /2/ bekezdése, figyelemmel a fent
kifejtettekre, ahogy azt a mdsodfokui birdsdg helyesen 4dllapitotta
meg, a felperes keresetét - az adott tényallas mellett - nem
alapozta megqg.

A Legfelsdébb Birdsdg a fent kifejtettekre tekintettel a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb  Birdsdag a felperest  kotelezte az I.r. alperes
feliilvizsgalati perkéltségének megfizetésére, a II.r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdasban megitélhetd perkdltsége nem merilt fel,
igy arrdél rendelkeznie nem kellett.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytdn a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember ho 15. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.



