DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.824/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. A. K. jogtandcsos altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Wéber Judit Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Oktdber 6. u. 21. I/5.,
Ugyintéz6: Dr. Weéber Judit lgyvéd) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
személyhez f(iz0d0 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok  Megyei Birésag 2009. november 5. napjan  meghozott
11.P.20.734/2009/3. szamu itélete ellen a felperes részérd6l 4. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60 000 (Hatvanezer)
forint masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a moddositott keresetében az alperes részérol a jo hirneve megsértésének
megallapitasat, az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat és 8 000 000 forint
kartérités medfizetésére kotelezését kérte amiatt, hogy a k.-i sziiletésli, orszaggydilési
képviselo alperes az "X" TV 2009. majus 18-an sugarzott ,YYY" cim{ mdlsoraban a
mUisorvezeto riportalanyaként a kovetkez6 kijelentéseket tette: ,azokon a kistelepiléseken,
ahol FIDESZ vezetés(i 6nkormanyzat van, a baloldali érzelm{ allampolgarok nem kapnak
allast. En egy olyan varosbdl jovok, ahol mar sok-sok éve a FIDESZ van kormanyon az
onkormanyzaton ..."

A kereset szerint a Magyarorszagon az eurdpai parlamenti  valasztasok
kampanyidGszakaban tett fenti nyilatkozataval az alperes valdtlan tényt allitott, feltehetden
azzal a céllal, hogy az ellenzéki partot lejarassa, ezzel azonban megsértett egy testiletet.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt nyilatkozataban K. varos neve
egyetlen alkalommal sem hangzott el, nem az alperesre vonatkozé tényallitast tett, hanem
politikusként egy jelenségrél szerzett tapasztalatairdl kialakitott politikai véleményének
adott, altalanossagban hangot.

Az els6foku birdsag a 3. sorszam alatt hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte az alperes javara 15 nap alatt 200 000 forint és AFA perkoltség megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a le nem rétt 480 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette; az alperesi tv-interjinak a felperes altal
sérelmezett kitételei a k.-i lakosok szamara egyértelmiien K. varosara utaldk voltak, ezért a
felperes kell6 alappal |épett fel személyhez f(iz6d6 joga védelmében.

A felperes altal kiemelt alperesi mondatokat azonban a szdvegkornyezetével egybevetve az
elsofoku birésdg az alperes kampanyidészakban tett politikai véleménynyilvanitasanak
értékelte, amely ha ,tartalmaz is burkolt tényallitast, az olyan altalanos kijelentés, amely
nem utal a felperes baloldali allampolgarokat elutasitdé miikddésére". Mivel megallapitasa
nem érte el, a felperes altal a keresetében kért személyiségi jogsértés nem volt
megallapithatd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben az els6fokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a keresetének vald helytadast és az alperesnek a
perkoltségeiben vald marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag a keresetét
annak ellenére utasitotta el, hogy a hatarozata indokolasaban maga is megallapitotta: ,a
felperes kelld alappal Iépett fel a személyhez f(iz6d6 joga védelmében". Hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag altal véleménynyilvanitasnak mindsitett alperesi kijelentés
burkoltan valdtlan és sért6 tényallitast tartalmazott, minden valds alapot nélkiilozve
onkényesen fejezett ki elmarasztald értékitéletet, ezaltal személyiségi jogot sértett.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. A
felperes fellebbezésével kapcsolatban ramutatott; értelmezhetetlen az abban tett az a
felperesi el6adas, hogy az alperes véleménynyilvanitdsa burkoltan valétlan és sértd
tényallitast tartalmazott. Alldspontja szerint egy vélemény nem tartalmazhat sem
burkoltan, sem mashogyan semmilyen tényadllitast, a vélemény vélemény, nem pedig
tényallitds. Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
kampanykoraton szerzett tapasztalatairdl fogalmazott meg - altalanossagban - véleményt,
amely a tv-interju alapjan nem volt a felperesre vonatkoztathatd, a felperes személyiségi
jogat nem sérthette.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, az abbdl
levont jogi koOvetkeztetésével az itélotabla altalanossagban és a konkrét (igyre
vonatkoztatva is teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben hivatkozottak miatt a



helytallé els6fokd dontés mindenben helyes indokolasat az itél6tabla az alabbiak szerint
egésziti ki:

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a keresetét elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezés nincs 6sszhangban az indokolasnak azzal a megallapitasaval,
miszerint a felperes kell6 alappal Iépett fel a személyhez fiz6d6 joga védelmében.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz0d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt alinak. A (2) bekezdés értelmében a
személyhez f(iz0d0 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak maganszemélyeket illet meg.
A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f{(iz6d6 jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan jo hirnevének megsértése miatt a jogi személyt is megilleti a
keresetinditas joga.

A helyi dnkormanyzatokrdl" sz6ld 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 9. § (1) bekezdése szerint
az onkormanyzat jogi személy, ezért helytalldan foglalt allast az elséfokd birdsag az
itéletének indokolasaban a kifogasolt megallapitdsaban annak tartalma szerint akként,
hogy a felperes, a jé hirnévhez f(iz6d6 személyiségi joga védelme érdekében jogosult volt
keresetet inditani az alperes ellen.

A jogi személy hirnevét az olyan, vele Osszefiiggésbe hozhatd kozlés sérti, amely nyiltan
vagy célzassal, utalassal valdtlan tényt allit.

A felperes a fellebbezésében nem kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéletében
véleménynek mindsitette az alperes keresetben kifogasolt kijelentéseit, abban pedig, hogy
a véleménynyilvanitdas az adott esetben a kért személyiségi jog megsértésének
megallapitasara nem volt alkalmas, az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag elfoglalt jogi
allaspontjat.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében
altalanossagban az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jog bels6 részévé valt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének X. Cikke rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, s ez a jog magaban foglalija a véleményalkotas
szabadsagat is. Az alapjogok korében kitlintetett fontossagu a véleménynyilvanitas
szabadsaga és szabad véleménynyilvanitashoz vald jog, a vélemény igazsag és
értéktartalmatdl fliggetlendl védett és a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara
csak akkor keriilhet sor, ha az egy masik alapjog védelme érdekében torténik. Ennek
megfeleléen a védelem megillet olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és nézeteket is,
amelyek sértéek, meghokkentdek, esetleg aggodalmat keltenek. A vélemény, birdlat vagy



értékitélet a jo hirnév megsértésére akkor sem alkalmas, ha téves. Ezért a birdsag a
sérelmezett vélemény érték- és valdsagtartalmat nem vizsgalhatja.

Mindezekbdl okszerlen kovetkezik, hogy az els6foku birdsag helyesen foglalt allast ugy,
hogy az alperes a vele készitett tv-interjuban elhangzott, a felperes keresetében kiemelt
kijelentéseivel a felperes jé hirnevét nem sértette meg.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - lényegében helytalld indokai
alapjan hagyta helyben.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a jogtanacsosi munkadijbdl eredden keletkezett sajat
masodfokl perkoltségét maga koteles viselni és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megdfizetni az alperesnek az Ugyvédi munkadijbdl ered6en felmerilt masodfoku
perkoltségét is, amelynek 0sszegét az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott - és
a felek részérdl nem kifogasolt - els6foku perkoltség alapulvételével a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szoélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan, de a (6) bekezdés alkalmazasaval
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg a kifejtett Ggyvédi tevékenységre és arra figyelemmel,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertdilt sor.

Debrecen, 2010. aprilis 27. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



