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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdag, mint felilvizsgdlati birdsdg a dr.Csikds
Csaba ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Bodrogi Meldnia
I1dikd jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 30.G.40.252/2004. szamon folyamatban volt és a
Févdrosi Itéldtabla 2008. februdr 28-4n kelt 13.Gf.40.406/2007/7.
szamu itéletével Jjogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 13.Gf.40.406/2007/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az O. Rt. 1991. januar 1-jén jott létre allami vdllalat
dtalakuldsdval, cégbejegyzésére 1991. november 28-4n kerilt sor. A
vagyonmérlegében szerepld, a felperes illetékességi teriiletén 1évd
belteriileti fél1d értéke 162.044.000,-Ft volt. A belteriileti fél1d
értékének megfeleld, a felperest jogszabdalyi rendelkezés alapjan
megilletd részvényekbdl 1994. oktoéber 29-én 12.953.000,-Ft
O0ssznévértékld  részvényt adott ki az alperes  jogelddje (a
tovabbiakban: alperes). 1997. junius 27-én a részvények kiaddsa
helyett 55.117.000,-Ft-ot téketartozdsként, 71.636.997,-Ft-ot,
ennek az érintett cég Aatalakuldsdanak napjdtdol a kifizetésig jaro
évi 20%-o0s késedelmi kamataként a felperesnek kifizetett.

A peres felek az 1997. november 10-én l1létrejétt megdllapoddsukban
régzitették, hogy a felperest az O.Vallalat Aatalakuldsa folytan



81.022.000,-Ft névértékd részvény 1illette meg. Az alperes a
részvényeket természetben nem tudta kiadni. Az d4dltala atadott
25.905.000,-Ft JOssznévértékld részvény figyelembevételével a ki nem
adott  részvények  névértékének megfeleld pénzdsszeget, annak
késedelmi kamatait volt kbteles a felperes részére kifizetni. A
felperes ugyanakkor vdllalta, hogy lemond az érintett d4dllami
vdllalat dtalakuldsa folytdan felmeriilt minden tovabbi kévetelésrdl,
részvény kiaddsa, késedelmi kamat megfizetése, ezekkel O&sszefiiggd
egyéb igény érvényesitésérdl.

1997. decemberi keltezéssel, a naptdri nap pontos megjeldlése
nélkiil, kizdrdlag a felperes tdérvényes képviseldjének alairdsaval
az ismertetett megdllapodashoz késziilt eqgy véleményeltérési
nyilatkozat. Ebben a felperes az &t megilletd belteriileti fé1d
értékét 81.024.000,-Ft-ban hatdrozta megqg. Kijelentette, hogy
kizdrélag 12.953.000,-Ft Ossznévértékd részvényt vett 4dt. Erre
tekintettel 68.071.000,-Ft {&ssznévértékld részvény, az erre esd
osztalék, illetve kamat vdltozatlanul megilleti. Régzitette azt is,
hogy az eredeti megallapoddsban irt joglemondd nyilatkozata nem
képezi a szerzddés részét, valtozatlanul fenndll
igényérvényesitési, illetve a szerzddés megtdmaddsdval kapcsolatos

joga.

1992. julius elsejével joétt 1étre, szintén a Jjogeldd 4dllami
vdllalat d4dtalakulasdval, az E. Rt. Vagyondnak felértékelésekor a
42.444/9. hrsz-u, illetve a 38.322/2. hrsz-u, a kezelésében 1évd

ingatlanok forgalmi értékét - a talaj szennyezettségének
megsziintetésével, valamint az ingatlanon allo  felépitmények
lebontasdval kapcsolatos kdéltségekre tekintettel - nulla forgalmi

értéken hatdroztdk meqg.

1995-ben a részvénytdrsasag a 38.322/2. hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat 15.000.000,-Ft-ért dtruhdzta.

A G. Korldatolt Feleldsségi Tdrsasdg is allami vdllalat
dtalakuldsaval, 1993. januar elsejével jott létre. A
vagyonmérlegében feltiintetett, a felperes teriiletén 1évs

belteriileti fold értéke 89.519.000,-Ft volt. Az alperes, az allami
vallalat Atalakuldsi vagyonmérleg-tervezetének fdé6sszege, sajat
vagyona, és a belteriileti fdld értékének figyelembevételével, a
felperest megilletd részesedés mértékét 30.097.910,-Ft-ban
hatdrozta meqg. 1994. augusztus 3-dan 18.940.104,-Ft-ot, 1997.
december 12-én 1.088.584,-Ft-ot, 2001. janudr 25-én 25.580.277,-Ft-
ot fizetett ki a felperes részére, tdke- és kamattartozds cimén.



A felperes az 1996. marcius 20-dn benyujtott keresetében a
gazddlkodo szervezetek és a gazdasdgl tdarsasdagok dtalakuldsdrol
sz616 1989. évi XIII.tv. (a tovdbbiakban: Atv.) 1991. szeptember 1-
jétdl hatdlyos 21.§ /3/ bekezdésére hivatkozdssal a részére 1994.
oktdober 29-én kiadott 12.953.000,-Ft névértékd O. részvényre
tekintettel 68.071.000,-Ft 6ssznévértékd 0. részvény, vagy
68.071.000,-Ft és ennek 1991. janudr 2-tél a kifizetésig jaro
késedelmi kamatdnak megfizetése irdnt terjesztett eld keresetet.

2002. 4prilis 8-dn, az Atv. 1991. janudr elsején hatdlyos 21.§ /2/
bekezdésében foglaltakra alapitva felemelte a keresetét. Az &t
megilletd részesedés kiszdamitdsanak alapjdaul szolgald belteriileti
féld értéket 162.044.000,-Ft-ban és nem az 1997. november 10-1
megallapodasban régzitett 81.022.000,-Ft-ban jeldlte meg. Ezt
kévetden, toébbszor moédositott és végleges keresetében elsddlegesen
149.090.000,-Ft &ssznévértékd O. részvény kiaddsdra kérte kdtelezni
az alperest. Mdsodlagosan az dltala megjeldélt JGssznévértékd
részvények, itélethozatalkori tézsdeil arfolyamdnak
figyelembevételével meghatdrozott ©6sszeg és az alperes altal
téketartozds és késedelmi kamat cimén az 1997. Jjunius 27-én
kifizetett 126.653.997,-Ft kiilénbbzetének megfizetése irant
terjesztett eld kérelmet. Harmadlagosan 29.711.151,-Ft és ennek
1997. Jjunius 28-tél a kifizetésig jard késedelmi kamatainak,
valamint 810.220 db, egyenként 100,-Ft névértékd részvény,
81.022.000,-Ft-os {Ossznévértékének és 1991. janudr 2-tol @ a
kifizetésig jard késedelmi kamatainak megfizetésére irdnyult a
keresete.

Az E. Rt. dtalakuldsdval O&sszefliggésben, a peres eljdrds sordn
beszerzett szakértdi véleményre hivatkozva, 52.100.000,-Ft és ennek
1992. julius elsejétdl a kifizetésig jadro késedelmi kamatainak
megfizetése irdnt terjesztett eld igényt.

A G. Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg dtalakuldasdra hivatkozdssal,
25.820.000,-Ft és ennek 1999. julius 16-tdl a kifizetésig Faro
késedelmi kamatainak megfizetésére irdnyult az alperessel szembeni
keresete.

Az alperes az 0. Adtalakuldsaval Osszefliggésben eldterjesztett
kereseti kérelem tekintetében 12.952.000,-Ft és késedelmi
kamatainak megfizetése erejéig a felperesi igényt elismerte. Ezt
meghaladdan elutasitdst kért. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek
a 2002. aprilis 8-dn eldterjesztett, uGjabb részvények kiaddsa
irdanti kdévetelése elévilt. Eldadta, hogy az érintett
részvénytdrsasag részvényeivel mar nem rendelkezik, azok



beszerzésére nincs mdédja. Utalt arra is, hogy az 1997. november 10-

én kelt megdllapodashban régzitett, felperesi joglemondd
nylilatkozatra tekintettel vele szemben 1gény nem érvényesithetd.
Allitotta, hogy a részvény kiadasi kételezettségének

elmulasztasdval okozott felperesi kdarok, az érintett részvények
O0ssznévértékének és az ezutdn, az dtalakulds iddépontjdtdl szamitott
kamatoknak a kifizetésével megtériiltek.

Az E. Rt. d4dtalakuldsadaval d&sszefiiggésben eldterjesztett kereseti
igénnyel kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
altal megjelslt beltertileti foéldek ,0" forgalmi értéke miatt
részvény kiaddsi kételezettsége nem &1l fenn.

A G. Korlatolt Felelbésségld Tadrsasdg dtalakuldsaval kapcsolatos
kereseti igényt azért kérte elutasitani, mert 4llitdsa szerint a
felperest megilletd részesedést maradéktalanul kifizette.

A megismételt elsé foku eljardsban meghozott itéletével a birdsdg
126.653.997,-Ft és ennek 1991. janudr 1-t8l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatai, 25.820.000,-Ft és ennek 1999. julius 16-tol a
kifizetésig jard késedelmi kamatai, 52.100.000,-Ft és ennek 1992.
julius 1-tél a kifizetésig Jjard késedelmi kamatai, valamint
9.000.000,-Ft perkéltség megfizetésére kdtelezte az alperest.
Kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az dllam viseli.

A hatdrozatdanak indokoldsaban kifejtette, hogy az O. Vallalat
dtalakuldsdval kapcsolatos 1igény nem éviilt el, mert a jogutdd
részvénytdrsasdag cégbejegyzését 1991. november 28-4n rendelte el a
cégbirdosdg. A felperes részvény kiaddsa 1irdanti koévetelése ekkor
vdlt esedékessé. Kereseti kérelmét a cégbejegyzés elrendelését
kovetden, az o6t éves eléviilési 1iddén beliil, 1996. marcius 20-4n
benyujtotta. Az elsdfoki birdsdg egyetértett azzal a felperesi
alldsponttal, hogy a részvények meglétének hidnydban, azok tdzsdeil
drfolyama figyelembevételével megdllapitott értékének kiaddsdra
koteles az alperes.

Az dtalakulds folytan l1létrejbtt E. Rt.-vel kapcsolatos felperesi
igény tekintetében az elsdfoku birdsdg kifejtette: ,0" értékd,
vagyoni értékkel nem rendelkezd nem pénzbell hozzajdrulds gazdasdgil
tdrsasdg alapitdsahoz vald rendelkezésre bocsdtdsdra, a Legfelsdbb
Birodsdg kdévetkezetes és allandd gyakorlata szerint nincs lehetdséqg.
Az alperes d4dltal megjeldblt 1ingatlanok dtalakuldskori forgalmi
értékét ezért, a peres eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény
alapjan 104.200.000,-Ft-ban megallapitotta. Az 1991. szeptember



elsejétdl hatdlyos Atv.21.S /3/ bekezdése alapjan, e forgalmi érték
felének, 52.100.000,-Ft-nak megfizetésére kdtelezte az alperest. Az
elséfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy a szakértdi véleményben
foglaltakat elfogadta. A szakértd ugyanis, egyéb adatok hidnyaban
az 1991. és 1995. kézotti ingatlanforgalmi adatok dtlag értékét
vette figyelembe. A birdsdg ramutatott arra is, hogy az érintett
ingatlanok kérnyezeti kdrmentesitési kdéltségét a vagyonmérlegben
elkiilénitetten kellett volna feltiintetni. A belteriileti fdldek
forgalmi értékét annak figyelembevétele nélkiil kellett volna
meghatdarozni. Utalt arra 1is, hogy az d4dtalakuldst kévetden, mds
gazdasagi kérilmények  kézott, a 38.322/2. hrsz-u  ingatlan
értékesitése sordn befolyt vételdr nagysdga a jogvita eldéntése
sordn jogi Jjelentdséggel nem birt. Kizdrdlag az dtalakuldskori
belteriileti forgalmi érték képezhette doéntésének alapjat.

A G. Gydranak dtalakulasdval felmeriilt felperesi 1igényt - a
Ptk.293.$S-dban, az egész tartozds kiegyenlitésére nem elegendd,
kifizetett pénzdsszegnek elsddlegesen a kamatra és a koltségekre
térténd elszamoldsdra vonatkozd eldbirdsdra tekintettel - szintén
megalapozottnak tartotta. Az alperes kifizetéseit elszamolva, a
fennmaraddé tartozds megfizetésére kdtelezte JSt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az alperes
marasztaldasdnak tdékebsszegét 12.952.000,-Ft-ra leszallitotta, azt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett az
alperest megilletd elsd- és mdsodfoku perkéltségrdl, illetve a
peres felek személyes 1illetékmentessége folytdn meg nem fizetett
kereseti és fellebbezési illetékeknek az dllam dltali viselésérdl.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdaban utalt arra, hogy
marasztald rendelkezését az alperes elismerése alapjan hozta.

Az elismert kévetelést meghaladd igény tekintetében, az O. Vdllalat
dtalakuldsaval kapcsolatos keresetre vonatkozdan kifejtette, hogy a
peres felek kézétt, az Atv.21.§ /2/ bekezdése alapjdn kdételmi
jogviszony jott létre. A felperes az dltala igényelhetd részvények
helyett, az 1997. november 10-i megdllapodds alapjdn, a részvények
névértékének megfeleld pénzdsszeget és az dtalakuldstol esedékes
évi 20%-os kamatot, az Jt megilletd belteriileti fdldek értékének
50%-a alapulvételével eldterjesztett igényének teljes
kielégitéseként elfogadta. Az 1991. november 28-1 cégbejegyzés
napjdval, a felperesnek a belteriileti fé6ldek értékének tovabbi 50%-
a alapulvételével igényelhetd részvények kiaddsa irdanti kdvetelése
szintén esedékessé vdlt. E koévetelés azonban 1996. novemberében



eléviilt. 2002. dprilis 8-dn ezekre a részvényekre vonatkozd igényét
ezért eléviilési 1idén tul terjesztette eld. A masodfoku birdsdg
utalt arra 1s, hogy ezen részvényekre az 1996. marciusdban
eldterjesztett keresetlevél kérelmet nem tartalmazott. Annak
benyujtdsakor eléviilés nyugvasdra okot ado kdOriilményt a felperes
nem igazolt.

Az igény eléviilése miatt, az ezen részvények kiaddsdval kapcsolatos
igény  &sszegszerilségét a masodfoku birdsdg  nem vizsgdlta.
Ramutatott arra 1is, hogy eléviilés hidnydban sem kdvetelhetné a
felperes a részvények természetbenl kiaddsdt, mivel azokkal az
alperes nem rendelkezik. Utalt arra, hogy a részvények helyett azok
névértékének, 1illetve az d4dtalakulds iddpontjdatdol a névérték utan
szamitott késedelmi kamatnak a megfizetését a felperes
kdrtéritésként kérhette volna. A részvények tdézsdei drfolyamdnak
megtéritését azonban jogszeriden nem kdvetelheti.

Az E. Gyaranak d4dtalakuldsdval kapcsolatos 1igényt a mdsodfoku
birésdg azért tartotta alaptalannak, mert az eljdrds sordn
beszerzett cégiratokbél azt d4dllapitotta meg, hogy a jogutod
részvénytdrsasdg cégbejegyzésének alapjaul szolgald Adtalakuldsi
vagyonleltdrban, illetve vagyonmérlegben a felperes altal megjeldlt
ingatlanok nem nyertek feltiintetést. A birdsdg utalt az 4dtalakulds
idején hatdlyos, a gazdasdagi tdrsasdgokrol szolo 1988. évi VI. tv.
(Gt.) szabdlyaira, amely szerint kizdrdlag a jegyzett tdke részét
képezd vagyontdrgyaknak kell vagyoni értékkel rendelkezniiik. Az
érintett két 1ingatlan a jegyzett tdke részét nem képezte, 1igy
azokra az emlitett eldirdsok nem voltak irdnyaddak. A birdsag
hivatkozott arra 1is, hogy az d4dllanddé és kévetkezetes birdi
gyakorlat értelmében a cégbejegyzést koévetden, az AdAtalakuldsi
vagyonleltdr és az dtalakuldsi vagyonmérleg utdobb nem vitathato.
Egyetértett azzal, hogy a felperes 4dltal megjeldlt belteriileti
foéldek forgalmi értékét befolydsolta azok talajszennyezettsége és
az azokon 4116, bontdsra itélt felépitmények 1éte. Az emlitettek
miatt, magas kdbltségraforditdst igényld, forgalmi értékkel nem
rendelkezd8 ingatlanokra hivatkozva, a felperes részvények kiadasdt
nem kérheti. A mdsodfoku birdsdg egyébként az elsdfoku eljards
sordn beszerzett szakértdi véleményben foglaltakat aggdlyosnak
tartotta. Alldspontja szerint a szakértd ugyanis kizdrdlag elvi
szamitdsokat végzett. A mdasodfokud birdsdg azzal az elsdfoku
birésdagi véleménnyel azonban egyet értett, hogy a cég dtalakuldsdat
kévetd, tébb évvel, az ingatlan tulajdonjogdanak eladasdbdél befolyt
vételdr, a jogvita eldbéntése sordn nem volt figyelembe vehetd.

A G. Korldtolt Feleldsségl Tdrsasdg megalakuldsdaval O&sszefiiggésben
eldterjesztett felperesi 1gényt a madsodfoku birdsdag az aldbbi



indokok miatt tartotta alaptalannak. A becsatolt iratok alapjan
arra kovetkeztetett, hogy az alperes, az 1idélegesen 4dllami
tulajdonban 1évé  vagyon értékesitésérdl, hasznositdsdrol és
védelmérdl szold 1992. évi LIV. tv. (a tovdbbiakban: Iat.) 42.5-a
alapjdn a felperest megilletd igényét kielégitette. Utalt arra,
hogy az alperes allitdsdt tdmasztottak alda a becsatolt kényvelési
és dtutaldsi bizonylatok, és az a kdbrilmény, hogy a teljesitést
kévetden kiildétt tételes elszamoldssal kapcsolatban a felperes
kifogdst nem emelt. Ramutatott arra 1is a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes az eljdrds sordn az egyes részteljesitések tekintetében
ellentmonddsos eldadasokat tett. Egyes beadvdnyaiban elismerd, mas
beadvanyaban tagadd nyilatkozatokat fogalmazott meg. A masodfoku
birésdg szerint a felperes a Pp.164.S /1/ bekezdése értelmében red
haruldé bizonyitdsi teher ellenére, a sajat dllitdsait igazolni nem
tudta. Az alperes kamatszamitdsait nem 1ismerte el, a sajat
kamatszamitdsait ugyanakkor nem vezette le.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdbfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat. Az dllami vallalat
dtalakuldsaval 1étrejétt O. Rt-vel kapcsolatos 1igényre vonatkozo
déntés tekintetében jogszabdlysértésként hivatkozott a joglemondd
nyilatkozat kiterjesztd értelmezésének tilalmdrol szdlé Ptk.207.S
/4/ bekezdésének megsértésére. Hangsulyozta, hogy  joglemondod
nyilatkozata az alperes pénzbeli kételezettségének késedelmes
fizetésébdl szdrmazd kamatkévetelésére nem terjedt ki. Hivatkozott
arra 1s, hogy az alperesi teljesitéseket elsésorban a kamatokra
kell elszamolni, és az dltala levezetett szdmitdsi mdéd alapjan kell
a tdketartozdst, illetve a még ki nem adott részvények mennyiségét
megdllapitani. Utalt arra, hogy az alperes elismerd nyilatkozata 1is
azt igazolja, hogy aldirdsa nélkiil 1is, a felperesnek az 1997.
decemberében irdsban tett vélemény eltérési nyilatkozatdban
foglaltakkal egyetértett.

A felperes tovabbi jogszabdlysértésként hivatkozott a tulajdonjogi
igények eléviilésének kizdrtsdgdrol szolo Ptk.115.8 /1/ bekezdésére.
Allitotta, hogy az Atv.21.§ /2/ bekezdése alapjdn keletkezett,
részvény kiaddsa irdanti igénye, amint arra a Legfelsdébb Birdsdg
BH.1995. 298., illetve BH.1996.328. szamu esetli dbntései is
utalnak, tulajdonjogi igény.

Jogszabdlysértésként jeldblte meg a kdvetelések Ot éves eléviilésére
vonatkozdé Ptk.324.$-dnak, illetve a kdvetelés birdsdgi uton valo
érvényesitésének, az eléviilés megszakitdsat eredményezd
joghatdsdrdl rendelkezd Ptk.327.8 /1/ bekezdésének téves
alkalmazdsat. Allitotta, hogy az 1996. mdrcius 20-dn benyujtott,



vagylagosan a ki nem adott 68.071.000,-Ft &6ssznévértékl részvények
helyett 68.071.000,- Ft megfizetése irdnti igényével az eléviilés
megszakadt. A 2002. aprilis 8-an eldterjesztett, felemelt
keresetében megjeldlt tovabbi részvények kiaddsa 1irdnti igénye
ezért nem éviilt el. Utalt arra 1is, az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes tulajdonjogi 1igénye, a részvények hidnydban. mikor
alakult at kételmi igénnyé. Az eléviilés ez okbol sem bizonyitott.
Hivatkozott arra is, hogy a keresetének benyujtdsat koévetden, 1997.
november 10-én kétdtt megdallapodds alapjdn volt jogosult az alperes
a felperes 4dltal kévetelt részvények helyett pénzben teljesiteni.
2002. dprilisaban eldterjesztett, felemelt kévetelése ezen iddpont
figyelembevételével sem tekinthetd eléviiltnek.

Az E. Gydrdnak d4dtalakuldsdval kapcsolatos 1gény elutasitdsdrol
sz0616 dontés tekintetében a Ptk.4.S /4/ bekezdésének megsértésére
hivatkozott a felperes. Utalt ra, hogy az d4dtalakulds 1idején
hatdlyos Atv.15/A.S /2/ bekezdése alapjdn a felperes véleményét a
keresettel érintett belteriileti féldek értékérdl nem kérte ki az
dtalakuloé cég. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes, az dtalakuld
vdllalat alapitd okiratanak aldirdsakor kételes  lett volna
ellendrizni a vagyonmérlegben foglaltakat, annak tartalmdért helyt
kell d4dllnia. Hangsulyozta azt 1s, hogy az emlitett ingatlanok
tulajdonjogdnak a jogutdd 4dltali megszerzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges lett volna azok vagyonmérlegben, 1illetve apportlistdn
valé feltiintetése. Mindezek alapjdn - 4alldaspontja sSzerint - az
érintett ingatlanok forgalmi érték nélkiili szerepeltetése az
dtalakulsé vdllalat vagyondban, nem eshet a felperes terhére. Az
O0sszegszerliséget az eljdrdas sordn beszerzett igazsagligyl szakértdi
vélemény teljes egészében aldtamasztija.

A G. Korldatolt Feleldbsségl Tarsasag létrejottével OJsszefiiggésben
eldadta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd a Ptk.293.S$-dnak
helytelen alkalmazdsa miatt. Vitatta, hogy az alperes az d4dltala
csatolt dtutaldsi megbizdsokkal igazolta a teljesitését. Allitotta,
hogy a felperes tagadasdval szemben az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a jogszabadly szerinti teljesitési helyre, a
felperes székhelyére az dtutalt &sszegek megérkeztek.

A felperes elismerte, hogy az alperes 2001. janudr 25-én kifizetett
25.580.277,-Ft-ot. A Ptk.293.$-aban irtak szerint részletezett
elszamoldassal, 23.312.172,-Ft megtéritését kérte. A masodfoku
birdsdg dltal hidnyolt szdmitdsainak levezetését is ismertette.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a



beltertileti fé61d értéke utani vagyonli részesedés késedelmes
kiaddsa esetén, a 2/1998. szdmu Polgdri jogegységi hatdrozat
értelmében, az J&nkormdnyzat felperesnek részvény kiaddsa irdnti
igényét kdételmi igénynek kell tekinteni. A mdsodfoki birdsdg ezért
helytdalldan dllapitotta meg az alperes altali elismerést
meghaladdan eldterjesztett, az 0. részvényekkel kapcsolatos
felperesi kévetelés eléviilését.

Az E. Rt. jogelddjének dtalakuldsaval kapcsolatos igény
tekintetében 4alldspontja az volt, hogy az érintett 1ingatlanokat
forgalmi érték nélkiil sem a vagyonmérlegben, sem a vagyonleltdrban
nem lehetett feltiintetni.

A G. Kft. jogelddjének Aatalakuldsdval Osszefliggésben eldterjesztett
felperesi  igényre nézve az alperes hivatkozott a felperes
ellentétes nyilatkozataira. Utalt arra, hogy allitdsdt a becsatolt
iratokkal bizonyitotta, az altala rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn hozta meg dbéntését a
masodfoku birdsdg.

A Legfelsébb Birdsdag, mint felililvizsgalati birdsdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlta, mivel
a Pp.275.§8 /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag e keretek kozott
vizsgdlhatta. Megallapitotta, hogy a tamadott  hatdrozat az
alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

Az Atv. 1991. szeptember 1-t&1 hatdlyos 21.S /2/ bekezdése azt
tartalmazta, hogy az d4dtalakuld vdllalat vagyonmérlegében szerepld
belteriileti f61d értékének megfeleld lizletrész (részvény) a 1old
fekvése szerinti  Onkormanyzatot illeti meg. A /3/ bekezdés
értelmében az atalakulo vallalat vagyonmérlegében szerepld
belteriileti  f6ld értékének megfeleld lizletrész (részvény) a
févdrosban miké6dé helyi éSnkormanyzatokat az alabbiak szerint illeti
meqg:

a) A Fdévarosi Tandcs szervel dltal alapitott 4dllami vallalat
esetén a Févdrosi Onkormdnyzatot,
b) A Févarosi Keriileti Tandcs szervel d4dltal alapitott d4dllami

vallalat esetén az alapitd tandcs jogutddjdnak mindsiild
févdrosi keriileti énkormanyzatot,

c) Az egyéb vdllalat esetén a Fdévarosi Onkormdnyzatot és a
belteriileti féld fekvése szerint illetékes fdévdrosi keriileti
6nkorményzatot * - % ardnyban.



A felperes az 1996. marcius 20-dn eldterjesztett kereseti kérelmét
az ismertetett Atv.21.§ /3/ bekezdés «c.) pontjdban foglaltak
alapjan terjesztette eld az O. Vallalat adtalakuldsdra
hivatkozdssal. 68.071.000,-Ft &ssznévértékld részvény kiaddsat, vagy
68.071.000,-Ft és ennek 1991. janudr 2-tél a kifizetésig Faro
késedelmi kamatainak megfizetését kdévetelte az alperestdl. Az
alperes 1996. december 16-1 beadvanyaban kézdlte, hogy az érintett
részvények nincsenek birtokdban. Ezt kovetden 1997. junius 27-én a
felperes részére kifizetett 55.117.000,-Ft tékét, ennek az
dtalakulds napjatol szdmitott 20%-os késedelmi kamatdat, d&sszesen
71.636.997,-Ft-ot. A felperes az 1997. november 10-én irdsba
foglalt szerzddésben kijelentette, hogy az altala kévetelt
részvények kiaddsa helyett a részvények Ossznévértékének megfeleld
pénzésszeget, illetve a késedelmi  kamatot  igényének teljes
kielégitéseként elfogadta. Tovadbbi részvény kiaddsa, késedelmi
kamat megfizetése irdnti igénnyel az alperessel szemben nem él. A
megallapoddshoz utdobb filizétt, és kizdrdlag csak 4dltala aldairt
véleményeltérési nyilatkozat, az alperes aldirdsa nélkiil, az
emlitett 1997. november 10-1 szerzddés  modositdsaként nem
értékelhetd. Az alperes elismerésére tekintettel, kizdrdlag a
véleményeltérési nyilatkozatnak az 1-4. pontja mdédositotta az
eredeti szerzddést: Azaz a felperest 81.024.000,-Ft belteriileti
fold érték alapjdn illeti meg részvény, az eredeti szerzddésben irt
25.905.000,-Ft {&6ssznévértékld részvénycsomag helyett, a felperes
12.953.000,-Ft JOssznévértékd részvényt kapott kézhez, 1igy az
alperes dltal ki nem adott részvények Ossznévértéke 68.071.000,-Ft.

A felperes ezért alaptalanul hivatkozott a Ptk.207.8 /4/
bekezdésének megsértésére, s arra, hogy az 1997. november 10-én
kelt megdllapodas 4.2. pontjaban régzitett joglemondd
nyilatkozatdat az eljart birdsdgok helyteleniil, kiterjesztden
értelmezték. A peres felek az egymds kézdtti elszdmoldas mdodjat
régzitették, igy a felperesnek a Ptk.293.§-dnak figyelembevételével
tértént elszdamolas alapjdn eldterjesztett igénye nem volt
megalapozott. A mdsodfoku birdsag az alperesi elismerés alapjan
helytalldan kdételezte az alperest kizdrdlag 12.953.000,-Ft és
kamatainak megfizetésére.

A LegfelsSbb Birdsag alldspontja szerint a Jjogerds itélet a
Ptk.115.8 /1/ bekezdését, illetve a Ptk.324.S /1/ bekezdését és a
Ptk.327.8 /1/ bekezdését sem sérti.

A felperes a 2002. 4aprilisdban, a megeldzden eldlterjesztett
keresetét, az 1991. augusztus 31-ig hatdlyban volt Atv.21.§8 /2/
bekezdésére hivatkozdssal modositotta és emelte fel. Az O. Vdllalat
dtalakuldsi vagyonmérlegében feltiintetett 162.044.000,-Ft



belteriileti féldérték alapjan tovabbi részvények kiadasat
kévetelte.

Amint arra az alperes is utalt, a 2/1998. szami Polgdri jogegységi
hatdrozat, a korabban hozott legfelsdbb birdsdgi esetli dbéntésekkel
szemben arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy az 6nkormdnyzatoknak
az Atv.21.§ /2/ bekezdésében irt vagyoni részesedés irdnti igénye
kételmi jogl kapcsolatot hozott 1étre az Onkormanyzatok és a
részesedés kiaddasadara kételes alperes kézott. A birosdgok
szervezetérdl és 1igazgatdsdrdl szolo 1997. évi LXVI.tv. 24.8 /1/
bekezdés b.) pontja alapjan a birdsdgokra kételezd Jogegységi
hatdrozatban foglaltakra tekintettel, a felperes megalapozottan,
igényének kotelmi 1igényként torténd elbirdldsdat, a Ptk.115.8 /1/
bekezdésére hivatkozdssal nem sérelmezheti.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal a masodfoku birdsdgi
alldasponttal is, hogy az 1991. szeptember 1-jétdél hatdlyos Atv.21.S$
/3/ bekezdés «c.) pontjdra hivatkozdssal eldterjesztett kereset
benyujtasaval, a felperesnek a 2002. d4dprilisdaban megjeldlt, az
1991. augusztus 31-ig hatdlyos Atv.21.§ /2/ bekezdésére alapitott
kovetelésének elévilése, a Ptk.327.8 /1/ bekezdése értelmében nem
szakadhatott megqg.

A felemelt modositott keresetben 1irt részvények kiaddsa 1irdnti
igény 1996. novemberében eléviilt. A peres felek 1997. november 10-1
megallapoddsa arra mar ezért nem hathatott ki. A 2002. Aadprilisaban
eldterjesztett kereset érdemi elbirdaldsdra, az alperesi eléviilési
kifogdsa miatt mar nem keriilhetett sor.

Az E. Rt. létrejdbttére hivatkozdssal eldterjesztett felperesi igény
elbirdlasdval kapcsolatos jogerds déntéssel 1s egyetértett a
Legfelsdébb Birdsag. A Ptk.4.8 /4/ bekezdését sértd alperesi
magatartds megdllapitdsdra okot addé kdOriilményeket szintén nem
észlelte. Egyetértett azzal a jogi allasponttal, hogy a
cégbejegyzést kdévetden az dtalakuldssal létrejétt gazdasaqgi
tdrsasdg vagyonmérlegében, illetve vagyonleltdaraban foglalt adatok
utébb nem mdédosithatok. A felperes 4dltal megjeldlt két ingatlan
forgalmi értékét, amint azt az 4dtalakulds sordn eljdrt értékbecsld
megallapitotta, jelentdsen befolydsolta a talajszennyezettség
megszilintetésének, 1illetve a felépitmények lebontdsdnak koltsége.
Azok Osszege miatt az emlitett ingatlanok, az d4dtalakuld vallalat
vagyona szempontjdabol értéktelenek voltak. A peres iratokbol
egyébként az 1is megallapithatd, hogy a felperes ezzel maga 1s
tisztaban volt. Az érintett részvénytdrsasdg felajdnldsa ellenére,
a keresetben megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat nem kivdnta



megszerezni. Miutdn azok nem képezték a jegyzett tdke részét,
apportként rendelkezésre bocsdtasukrol az 4dtalakuld cég nem
rendelkezett, az dtalakuldskor hatdlyos Gt.253.8 /1/ bekezdését,
illetve 222.§ /2/ bekezdését nem sértette meg.

A G. Kft. d4dtalakuldsdra hivatkozdssal eldterjesztett felperesi
igény elbirdlasdval kapcsolatosan 4allitott, a Ptk.292.8 /1/
bekezdésének, 1illetve a Ptk.293.S$-dnak megsértését sem észlelte a
Legfelsdébb Birdsdg.

A Ptk.292.§8 /1/ bekezdése értelmében - a Jjogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban - kell a pénztartozds teljesitésének
helyeként a jogosult székhelyét tekinteni. A 2004. dprilis 30-ig
hatdlyban volt, a pénzforgalomrdél és a bankhitelrdl szdélo 39/1984.
(XI.5.) MT. rendelet 6.S /1/ bekezdése értelmében, ha a felek
masként nem 4dllapodtak meg, a bankszamlak kézdétti elszdmolds utjan
teljesitett fizetést akkor kellett megtdrténtnek tekinteni, amikor
a pénzintézet a fizetésre kdOtelezett bankszamldajat megterhelte. Az
alperes a 2005. februar 11-én becsatolt 4dtutaldsi bizonylatokkal, a
2006. majus 4-én mellékelt kényvelési kimutatdssal a felperes
tagaddsdval szemben bizonyitotta, hogy a felperes felé fizetési
kbtelezettségének eleget tett. A Legfelsdébb Birdosdg utal arra 1is,
hogy ez utdébbi cég Adtalakuldsdra az Iat.42.$-a alapjdn keriilt sor.
Az Iat.42.§8 /2/ bekezdése, illetve a f&ld fekvése szerinti
6nkormdnyzatot az Idat.42.§ alapjdn megilletd pénzbelli részesedés
mértékének meghatdrozdsdrdl, esedékességérdl szolo 3/1999. szamu
Polgari jogegységi hatdrozat értelmében, a felperest megilletd
részesedést, az dllami vagyon értékesitésébdl befolyt {&sszeg
ardanydban és litemében, a pénzdsszeg beérkezését kévetd 15 napon
beliil kellett kifizetni. Az alperes altal becsatolt kimutatasbol
megallapithatdé, hogy az alperes a tartozasat az Iat., illetve a
3/1999. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltak szerint
folydésitotta. A felperes d4dltal, a felililvizsgdlati kérelemben
levezetett kimutatds a jogvita elddntése sordn figyelembe nem volt
vehets8. A felperes a jdranddsdgat helyteleniil hatdrozta meg
36.615.000,-Ft-ban. FEhelyett &t 30.097.910,-Ft illette meg az
dtalakuldsi vagyonmérleg-tervezet 720.606.000,-Ft-os fdéd8sszegére, a
484.567.000,-Ft-os sajat vagyonra és a 44.759.000,-Ft-os
belteriileti f61d értékre figyelemmel. Az alperes az értékesités
litemében befolyd, és azzal ardnyos részletekben, a felperest
megilletd részdsszegeket, azok késedelmes kifizetésére tekintettel
felszamithatd kamataival egylitt elszamolta. Az alperesnek a
fizetési kételezettsége nem az dtalakulds iddépontjdban, hanem az
értékesités litemében és ardnyaban 4dllott fenn. A kifizetések soran
ezért nem a felperest megilletd teljes 30.097.910,-Ft
alapulvételével kellett a késedelmi kamatokat megdllapitani és az
elszamoldast elvégezni. Az alperes az egyes részdsszegeket, a



szakaszos értékesités utdn, annak kamataival teljes egészében
kifizette, igy a Ptk.293.$-d4t nem kellett alkalmazni.

A Legfelsdbb Birdsdg, mint fellilvizsgdlati birdsdg a kifejtettekre
tekintettel, a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn, a jogszabdlyoknak
megfeleld, eljdrdasi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve a Pp.78.§8 /1/ bekezdése szerint
rendelkezett az alperes képviseldjének munkadijabol alio
feliilvizsgalati kéltség megtéritésérdl.

Az 1990. évi XCIII.tv. 5.8 /1/ bekezdés b.) pontja, valamint g.)
pontja alapjan a peres feleket megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 3.8
/1/ bekezdése és 14.S-a alapjdn az 4allam viseli a le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2008. december hoé 8. napjdn.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elndke, ezért Dr.Pethdéné dr.Kovdcs
Agnes sk. eldaddé biré, Dr.REth Palné sk. bird.



