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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Maroti Edit ligyvéd
altal képviselt felperesnek alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Makdéi Varosi Birdsdgon 1.P.20.298/2008. szam alatt inditott
és a Csongrdd Megyei Birdsdg dltal 1.Pf.21.269/2009/4. szdmon

befejezett perében, melybe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében beavatkozott a dr. Takdcs Orsolya 4altal
képviselt ..., a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan -

tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Indokolas

A felperes 2003. augusztusaban haszonbérbe vett a perben nem
szerepld K. I. tulajdondt képezd hrsz-u ingatlanbdl négy kislancnyi
tertiletet. Ezutan kivdgta a féldrészleten elhelyezkedd
szdldliltetvényt, és burgonyatermesztésbe kezdett.

A szomszédos hrsz-u ingatlan tulajdonosa, K. M. az ezt kévetd
iddszakban bekeritette a sajat foldteriiletét. A felperes megitélése
szerint az 1igy létesitett kerités egyik szakasza nem K. M. sajat
ingatlandn, hanem az alperesi O6nkormdnyzat tulajdondban &116 hrsz-u
uton helyezkedett el, és ezzel akadalyozta az 4altala haszonbérbe
vett féldrészlet megkdzelitését. Emiatt K. M. szemben birtokvédelmi
eljdrdst 1inditott, a birdsdg azonban a birtokvédelmi kérelmet
jogerdsen elutasitotta, megdllapitva, hogy a kerités megfeleld
helyen, a telekhatdron taldlhatd.

A felperes az ezt kdvetden meginditott keresetében 1.322.720 forint
kdrtérités és jarulékali megfizetésére kérte az alperest kételezni.
Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tette meg a szilkséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a tulajdonat képezd hrsz-u ut
mindvégig teljes szélességében jdrhatd legyen. Az Ut egyik részén
ugyanis szé16tbkék  és eqgy almafa  helyezkedett el, melyek
eltdvolitdasdra csupan 2007. Jszén keriilt sor. Emiatt 2005., 2006.
és 2007. években a haszonbérbe vett féldteriiletet a
burgonyatermesztéshez sziikséges munkagépekkel nem tudta



megkézeliteni. EbbSl ereddéen 4llitdsa szerint 1.153.360 forint
elmaradt haszonbdl al116 kdra keletkezett. Emellett eldaddsa szerint
karként jelentkezett szamdra a K. M. szemben tévesen meginditott
birtokvédelmi  iligyben felmeriilt 110.000 forint perkdltség, a
haszonbérbe add részére 2005. és 2006. évben teljesitett d&sszesen
40.000 forint haszonbérleti dij, tovdbba a jelen per meginditdsa
kapcsan beszerzett tulajdoni lap és magdnszakértdi vélemény 2.500
forintot, illetve 17.350 forintot kitevd kéltsége 1is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg Iitéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku itéletet - a perkdéltségre
vonatkozd rendelkezések részbeni megvaltoztatasa mellett -
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a hrsz-u Ut a
beszerzett szakértdi véleménybdl és az eldzményi birtokvédelmi Iligy
irataibdél kitidnden tipusu traktorral és tipust pdotkocsival, vagy
ezekhez hasonlé méretd mezdgazdasdgili gépekkel a perben érintett
idészakban 1is mindvégig Jjarhatd volt. Emellett a felperes a
haszonbérbe vett teriiletet mashonnan (masik utrdl) is
megkdbzelithette volna. Ezért nem d4dllapithaté meg az, hogy a
felperes 4dltal kimutatott elmaradt haszonbdl 4116 kdrt az alperes
idézte volna eld, és a felperes a haszonbérleti dij megtéritését
sem kévetelheti. A K. M. téves perlése miatt felmeriilt kdrdat pedig
a felperes maga okozta, 1igy kdrtéritési igényt az alperessel
szemben e vonatkozdsban sem érvényesithet. A jelen per
meginditdsdval &sszefiiggésben felmeriilt kiaddsok pedig a perkdéltség
kérébe tartoznak, 1igy kdrtéritési igényt nem alapoznak meg, hanem
azokat a feleknek pervesztességiik aranydban kell viselniiik.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irdnt - a
felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Kifejtette, hogy a birdsdg
a beszerzett bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, és ennek
alapjdn téves jogl kdévetkeztetésre jutott. Eldaddsa szerint ugyanis
az eldzményi perben az igazsdgligyli szakértd akként nyilatkozott,
hogy a hrsz-u Gt egyik szakaszdn az almafa és a sz4818tdkék
kivdgdsdt megeldzden csak gyalogos kézlekedés volt lehetséges. Igy
a haszonbérbe vett ingatlant - érvelése szerint - mezdgazdasdgi
gépekkel ezen az uUton nem kdézelithette meg. A jogerds itéletben
hivatkozott mdasik ut pedig szerinte nem volt alkalmas az 4altala
haszndlt 1ingatlan megkézelitésére, mert egyrészt - amint azt
eldaddsa szerint a per sordan fényképek csatoldsdval igazolta -
rossz mindségui és csupdan iddszakosan jdrhato, masrészt errdl az
utroél csak idegen ingatlanon keresztiilhaladva érheti el sajat
foldteriiletét. Mindezekre figyelemmel a megitélése szerint
megdllapithatd, hogy az alperes az 1997. évi LXXVIII. térvényben, a
85/2000. (XI.8.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdésében, és az 1988.
évi I. térvény 35. §-dban meghatdrozott kdételezettségeit megszegve



elzdrta &6t ingatlana megkézelitésétdl, igy az ebbdl eredds kdrokat a
Pp. 339. § (1)  bekezdése alapjan meg kell téritenie. Véqgiil
kifejtette, hogy a tényleges kdr és az elmaradt haszon mellett
igényt tarthat a kdreseménnyel J&sszefiiggésben felmeriilt kéltségei
megfizetésére 1is, igy szerinte a koradabbi perben felmerilt
kbltségeit is dthdrithatja az alperesre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében konkrét  jogszabdlyhely
megjelélése nélkiil, tartalmilag a tényallds megallapitdsdat, a
beszerzett bizonyitékok értékelését sérelmezte.

A  bizonyitékok feliilmérlegelésére azonban a feliilvizsgdlati
eljdrdsban - amint arra a BH 1999/44. sz. alatt kozzétett eseti
déntésében a Legfelsdbb Birdsdg mdr ramutatott - nem keriilhet sor.
Az pedig nem d&dllapithaté meg, hogy a birdsag a tényallast a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve, a bizonyitds anyagatol eltérden,
iratellenesen allapitotta volna meg, 1illetve hogy a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn okszeritlen, logikai ellentmonddst
tartalmazo kovetkeztetésre jutott volna.

Az eldzményi Ugyben és a jelen perben egyardnt eljdrt igazsdgiigyi
szakértd wugyanis a terililet kébzlekedési viszonyainak vizsgdlata
alapjdn szakvéleményében egyértelmien ugy foglalt 4dllast, hogy az
alperes tulajdondt képezd ut kisebb mezdgazdasdgi munkagépekkel a
perben érintett iddszakban is mindvégiqg jdrhatd volt, a haszonbérbe
vett teriiletet pedig a felperes mdashonnan 1is megkbézelithette ugy,
hogy ehhez csupdn egy olyan ingatlanon kellett keresztiilhaladnia,
amelynek & maga volt az egyik tulajdonosa.

A szakértd a véleményét kellden megindokolta, és a részére feltett
kérdéseket is megfelelSen megvalaszolta, igy a szakvélemény
aggdlytalannak tekinthetd. Nem tévedett ezért a birdsdg, amikor e
szakvélemény alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem zdrta el a felperest a haszonbérbe vett ingatlan
megkbzelitésétdl. Az okozati O6sszefliggés bizonyitottsdgdnak
hidnyaban pedig a felperes sem az dltala kimutatott elmaradt
haszonbdl allo kar, sem a kifizetett haszonbérleti dijak
megtéritésére nem tarthat igényt.



Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a K. M. szembeni téves
perinditdst az alperes idézte eld. Igy a birdsdg e vonatkozdsban is
jogszabdlysértés nélkiil rendelkezett a kereset elutasitdsdrol.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek és a beavatkozodonak a feliilvizsgalati eljdrdsban

megtéritést igényld kbltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg e kérben a hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2010. mdrcius 25.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Benkd Csilla s.k. biro



