Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.82/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében !

A Gyori télétabla, mint masodfokt birésag a Gyérott, 2010. februar 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt elkdvetett emberdlés blintette €s mas
blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Koméarom-Esztergom Megyei
Birosag 2009. aprilis 2. napjan kihirdetett 5.B.402/2008/14. szamu itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszadmitja a vadlott altal az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétdl
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljardsban 5.920 (Gtezer-kilencszazhuisz) Ft bilinligyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag Tatabanyan, 2009. 4prilis 2. napjan tartott
nyilvdnos targyaldson kihirdetett 5.B.402/2008/14. szamu itéletével

vadlottat binosnek mondta ki a Btk.166.§ /1/ bekezdésébe iitkoz6 és /2/ bekezdésének e)
pontja szerint mindsiild, hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt elkdvetett emberolés
blintettében, és a Btk.263/A.§ /1/ bekezdésének a) pontjaba iitk6z0 és e szerint biintetendd
16fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés blintettében.

Ezért halmazati biintetésiil életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott harminc év elteltével bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
nyomozas soran lefoglalt 16fegyver ¢€s l0szer elkobozéasardl, valamint a tobbi biinjel
lefoglalasdnak megsziintetésérdl és megsemmisitésérdl, a sértett ruhdzatanak kiadasarol a
hozzétartoz6 részére. Kotelezte a vadlottat az elsd fokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Gyo6ri Fellebbviteli Fotigyészseég BF.239/2009/1-1. szamt atiratdban €s képviseldje az
itélotabla nyilvanos iilésén nem értett egyet az enyhitésre irdnyuld jogorvoslati kérelemmel
¢s az els6foku itélet helybenhagyasat azzal inditvanyozta, hogy a tényallas személyi részét
az itélotabla a vadlott katonai szolgalatara vald utalassal egészitse ki. Egyebekben a
tényallast megalapozottnak, az els6foki birdsag eljarasat, a bizonyitékok értékelését, a
vadlott blindsségének megallapitasat és a cselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat
torvényesnek tartotta. Kiemelte, hogy a vadlott rokkantsdganak nem lehet enyhitd hatasa a
biintetésre, mivel maga hozta 1étre azt a helyzetet, aminek viselnie kell a kovetkezményeit, a
tarsadalom védelmében fellépd renddr é€letének kioltasa csakis a legszigorubb biintetést
vonhatja maga utan.

A védo a masodfokl eljards nyilvanos iilésén perbeszédében a fellebbezést fenntartotta. A
vadlott eshetdleges szandékara, megromlott egészségi allapotara figyelemmel inditvanyozta
hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, amelyet elégséges joghatranynak tartott az
egyéni megeldzes céljanak érvényesitésére.

A vadlott felszolalasdban blindsségét elismerte, de sulyosnak érezte a biintetését
ahhoz képest, hogy az Gjsadgban altala olvasottak szerint egy, a tarsat lelové renddrt
csak 4 évre bilintettek.

A vadlott és védo fellebbezése alapjan az itélotdbla a Be. 348.§ (1) bekezdésben
irtaknak megfelelden, a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag iteletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmeben biralta feliil, ennek sordn az enyhitésre iranyulo
fellebbezést alaptalannak talalta.

A feliilvizsgalat eredményeként az itélétabla elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitast,
az gy elbiralasdhoz sziikséges tényeket feltarta, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben okszerien mérlegelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A 16fegyverrel kapcsolatos tényallasi rész alapjaul elfogadta a
vadlott mas bizonyitékkal nem cafolt el6adasat, az oOlési cselekmény vonatkozasaban a
vadlott részbeni beismerd vallomésat Osszevetette a tanik vallomasaval, az igazsagiigyi
fegyver és orvosszakértd véleményével, a helyszini szemle adataival, amelyek alapjan
elvetette azt a vadlotti védekezést, hogy nem célzottan 16tt a sértettre, a tényallasban
megalapozottan rogzitette, hogy a haldlos 16vést fentrdl lefelé a zseblampaval vilagitd sértett
iranyaba adta le.

A vadlott vallomasa ¢és a személyi, targyi, okirati bizonyitékok, szakvélemények
felhasznaldsaval megallapitott torténeti tényallas teljes korlien tartalmazza az iigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges 1ényeges adatokat, azt csupan a Be. 352.§ /1/ bekezdésének a)
pontja szerint a nyomozati iratok tartalma alapjan a sértett életkoranak és a vadlott katonai
szolgalatanak megjelolésével sziikséges kiegésziteni a kovetkezOkkel: a néhai sértett 1970-
ben sziiletett, a blincselekmény elkovetésekor 38. évében volt. A személyi részt pedig a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen azzal, hogy a vadlott hatarérként



teljesitett katonai szolgéalatot, a l6fegyver hasznalatira vonatkozd ismeretekkel ebbdl
adddoan rendelkezett.

A fenti kiegészitéssel az elsd foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla a
feliilbiralat korében iranyadonak tekintette és a Be. 352. § /2/ bekezdése szerint hatarozatat
erre alapitotta.

Az irdnyad6 tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a megyei birdsdg mindkét
cselekményt illetéen a vadlott biindsségére, a jogi mindsités megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

Az els6é foku birosag helyes érvekkel tdmasztotta ald, hogy a vadlott tudataban fel kellett
meriilnie a sértett halala bekovetkezésének, a kdzepesen ittas allapotban 1évd vadlott 6lési
szandékkal kovette el tettét.

A vadlott eshetdleges 6lési szdndékara levont jogi kovetkeztetéssel azonban az itélétabla

nem értett egyet.

Az egyenes szandékossag esetén az elkovetd a célzott eredményt kivanja, az eshetdleges
szandékossag esetén viszont belenyugszik az eredmény bekovetkezésének a lehetdségébe.
Nem kétséges, hogy a vadlott tisztaban volt a rendérok jelenlétével amikor az ittassagabol
ad6do indulat hatdsara 16tt, magatartdsa eredményét fel kellett ismernie. Abbol a
koriilménybdl azonban, hogy az udvaron so6tét volt, €s védekezése szerint a sértettet teljesen
nem latta, nem lehet kovetkeztetni arra a felismert eredményhez valé érzelmi
viszonyulasara, hogy nem kivanta a sértett halalat, csak eshetdlegesen belenyugodott a
sértett halalanak bekovetkezésébe.

A vadlott egyenes 6lési szdndéka a cselekmény koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik. A
vadlott kiszolgalt hatarérként a l6fegyver hasznalatat ismerte, a célzott 16véssel
kapcsolatosan tapasztalattal rendelkezett, a talalt fegyver tulajdonséagaival is tisztdban volt,
ahhoz 16vésre alkalmas toltényeket szerzett be. Amikor meghallotta a renddrok
felszolitasat, a pisztolyat betarazta, majd toltott pisztollyal jelent meg az ajtéban és azonnal
16tt a zseblampaval vilagité -igy lathatd helyzeti-, mintegy 3-4 méterre allo, a fegyveres
tdmadasra nem szamito sértett mellkasara. A biztos célzasra utal, hogy megjegyzése szerint
a ,,fején Iotte" meg a sértettet, a feliilrdl lefelé halado 16vedék a mellkas fels6 harmadan
athaladva a sértett szivét talalta el. A fegyvert ezt kovetden akkor dobta el, amikor T 3
r.torm. belel6tt a 1dbaba. Mindezek, és a vadlott cselekmény uténi kijelentései egyenes 6lési
szandékara utalnak.

A biintetés kiszabdsanak feliilvizsgalata keretében az itélétabla az elséfoku birdsag altal
helyesen feltart binosseégi koriilményeket €s az azokkal 0sszefiiggd iteéleti megallapitasokat
néhany részében pontositotta. Az itélétabla egyetértett azzal, hogy az ¢élet elleni
bilincselekményt elkovetd vadlott biintetlen eldéletének nincs a biintetésre kihato jelentds
nyomatéka. Ugyanigy értékelendd a tettenérés is, amely onmagédban sulytalan a vadlott
részbeni beismerése, legfeljebb kisebb nyomatékkal a megbéanast tartalmazd bilindsségének
elismerését lehet enyhité koriilményként értékelni. Az egyenes szandékkal elkovetett



emberdlés masodfokon tortént megallapitasa folytan pedig az eshetdleges szandek kiesik az
enyhit6 koriilmények korébol.

A blincselekmények halmazatat, mint a stlyositod tényez6t az itéldtabla a kétszeres értékelés
tilalma miatt kirekesztette, mivel a halmazati biintetés a Btk. 85.§-ara figyelemmel két
blincselekmény miatt keriilt kiszabasra. Kétségtelen, hogy a vadlott 6nhibajabdl eredo,
kozepesen ittas allapotban kovette el a blincselekményt, amit az elséfokt birésag sulyosito
koriilménynek értékelt. Ehelyett az az itéldtabla azt vette figyelembe sulyositoként, hogy
italozo ¢letvezetésével Osszefiiggésben, annak folyomanyaként keriilt a vadlott abba a
helyzetbe, hogy agresszivan viselkedjen. E tekintetben nem ritka, hogy az ittas ember
tettlegesen ¢és durva életellenes cselekménnyel reagal a vélt sérelmére, az ilyen jellegii
erdszakos cselekmények elszaporodottsaga, a vadlott intézkedd renddérokkel szembeni
erdszakos fellépésének motivalatlansdga szintén sulyositd koriilmény és személyének,
valamint az elkovetett cselekménynek a sulyosabb megitélését teszi sziikségessé.

Egyetértett az itélotdbla azzal az iligyészi érveléssel, amely vitatta a védonek azt az
inditvanyat, hogy a vadlott ldbanak amputalasat - a bortontiird képességének elneheziilése
miatt - nyomatékos enyhité koriilményként kell javara értékelni. A vadlott italozo
kotekedésével sodorta magat abba a helyzetbe, hogy az édesanyja félt tdle, emiatt kért
renddri segitséget, a szolgalatat teljesitd fiatal renddr életének kioltasa kdzben a 16fegyver
hasznalata vele szemben indokolt volt, az emiatt elszenvedett sériilése tehat kozrehato
magatartasa miatt nem enyhit6 kortilmény.

Nem kétséges az sem, hogy a vadlott cselekménye a tarsadalom egészében visszatetszést €s
felhdborodast valtott ki, amelynek alapja maga a vadlott altal elkdvetett, kiemelkedd targyi
sulyu blincselekmény, amely az emberdlés mindsitett esetének megallapitasat és a
tarsadalom védelme érdekében a legsulyosabb biintetés alkalmazhatosdgat vonta maga utan.
Az els6 foku birdsag altal kiszabott biintetést a vadlottnak felrott biintett targyi sulyahoz
igazodoan ¢és a mértékét meghatdrozo, a fenti blindsségi tényezdk értekelésével az itéldtabla
megfeleldnek taldlta, a hatdrozott tartamban kiszabott szabadsagvesztésre iranyulo
fellebbezések azt megalapozo indok hidnyaban nem adott helyt.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla az elsd foka itéletet, amelynek rendelkezései
torvényesek, a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

A Btk.99.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartoztatasban toltott idé tovabbfolyd beszdmitasrol.

A Btk.381.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt
veédo dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi viselésére.

Gyor, 2010. évi februar ho 4. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. évi aprilis hd 2. napjan
kihirdetett 5.B.402/2008/14. szdma itélete a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2010. évi februar ho 4. napjan
Dr. Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



