Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.18/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Gyérétt, a 2010. évi marcius ho 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

A sikkasztas blntette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag 2009. évi december ho 1. napjan kihirdetett 2.B£.336/2009/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 9.340.- /Kilencezer-haromszaznegyven/ Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komaromi Varosi Birosag a 2009. méjus 6. napjan kelt 5.8.355/2008/7. szamu végzésével
vadlott neve sz. vadlott leanykori neve vadlott ellen folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintette miatt folyamatban 1év6 blintetdeljarast megsziintette. Indokolasdban ramutatott arra,
hogy a Btk. 331.§-a értelmében az elkovetd magéninditvanyra biintethetd, ha a sértett a
hozzéatartozdja. A Btk. 31.§ (2) és (3) bekezdése értelmében a maganinditvany
eldterjesztésére a sértett jogosult, ha a sértett korlatozottan cselekvdképes, a maganinditvanyt
torvényes képviseldje, és ha pedig cselekvoképtelen, kizardlag a torvényes képviseldje
terjesztheti eld. Ezekben az esetekben a maganinditvany elOterjesztésére a gydmhatosag is
jogosult. A Be. 173.§ (3) bekezdése értelmében a maganinditvanyt attol a naptdl szamitott
30 napon beliil kell eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett. Az elsé foku birdsdg 4llaspontja szerint a
maganinditvany el6terjesztésére jogosult gyamhatésdg a fenntartasos betétkonyvbol
engedéllyel felvett 170.000 Ft-nak a vadlott altali sajat célja torténd felhasznalasardl 2008.
junius 10. napjan tudomast szerzett és ugyancsak ezen a napon szerzett tudomast arrdl is,
hogy a vadlott a sértett utdn megallapitott gondozasi dijat nem fizeti. A gyamhatdsag a
maganinditvanyt joghatalyosan legkésobb 2008. julius 10. napjat terjeszthette volna eld, azt
azonban a kirendelt eseti gondnok 2008. szeptember 25. napjan terjesztette eld.



Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a gyamhatdsag a feljelentést a maganinditvany
eldterjesztésére nyitva allo hataridon tal tette meg, igy az elkésett. Minderre figyelemmel a
Be. 332.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében a birdsag az eljarast megsziintette.

Az elsé fokl birésag dontése ellen az ligyész az eljaras megsziintetése miatt, a vadlott
blindsségének megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdosdag, mint masodfoku birosag a 2009. december 1.
napjan kelt 2.Bf.336/2009/5. szamu itéletében a Komdromi Varosi Birdsdg végzését
megvaltoztatta azzal, hogy a vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas biintettében (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (2) bekezdeés c/ pont és (5) bekezdés b/
pont). Ezért a vadlottat 8 hoénap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére, egyebekben az elsd foku birdsag végzését helybenhagyta.

A megyei birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elsd foku birosag az eljarasa
sordn jogszabalyt nem sértett, az ligy ténybeli megitélését megalapoz6 bizonyitékokat
feltarta, azonban a tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett és az eljarast
megsziintetd hatarozata helytelen kovetkeztetésen alapul. A masodfokt birosag a tényallast
pontositotta azzal, hogy 2007. szeptember honapban utaltak at 23.076 Ft-ot, a 2007.
novemberi atutalds 2007. november 9-én érkezett meg és 2008. majus 1-2008. majus 29.
kozotti 1dészakra sz616 iddardnyos ellatast 2008. aprilis honapban utaltak at. A Komarom
Viéros Polgarmesteri Hivataldnak Gyamhatosdga 2008. jalius 21-én 170.000 Ft-tal
kapcsolatban tett feljelentést. Ezzel a pontositissal az elsd foku birdsag itéletét
megalapozottnak taldlta a masodfoku birdsag és eljarasa sordn is irdnyadonak tekintette.
Indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a Btk. 331.§-a alapjan a személyi vagyont karositod
vagyon elleni biincselekmények, igy tobbek kozott a sikkasztds miatt az elkovetd csak
maganinditvanyra biintethetd, ha az elkovetd a sértett hozzatartozoja. A Be. 56.§-a alapjan
pedig, ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, akkor a képviseletét a torvényes képviseldje
latja el. Jelen tigyben k.k. sértett a vadlott féltestvére és a vadlott a biincselekmény
elkdvetésekor a sértett gyamja volt. Torvényes képviseloként 6 jarhatott volna el, illetve
2008. szeptember 1-jétdl kezdédden T 1, aki az 1j gyamja lett a sértettnek. O szintén
hozzatartozdja a vadlottnak, igy a Be. 82.§ (1) bekezdés a/ alapjan megtagadta a
vallomastételt.

A Ptk. 225.§ (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a sziild, a gyam, vagy a gondnok
akar jogszabaly vagy a gyamhatosag rendelkezése folytan, akéar érdekellentét vagy mas
tényleges akadaly miatt nem jarhat el, akkor a gydmhatdsagnak eseti gondnokot kell
kirendelnie. Az eseti gondnok jelen iigyben 30 napon belill el6terjesztette a
maganinditvanyat, igy az elkésettnek nem tekinthetd. A megyei birdsag alldspontja szerint -
a fentiekben kifejtettekre figyelemmel- tévedett az els6 foka birdsag, amikor a
maganinditvany hidnyéara hivatkozassal a biintetdeljarast megsziintette. Mivel a megyei
birdsdg szerint a maganinditvanyt a jogosult torvényes hataridon beliil eldterjesztette, a
vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés c/
pontjara is figyelemmel az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild sikkasztas biintettében,
melyet folytatdlagosan valdsitott meg. A megyei birdsag szdmba vette az enyhitd és a



sulyositdo koriilményeket, és a vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés d/ pontjat
alkalmazva szabta ki a felfliggesztett szabadsagvesztést.

A megyei birosadg dontése ellen a vadlott véddje fellebbezést jelentett be.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.33/2010/1-11. szdmu atiratdban rdmutatott arra, hogy
véleménye szerint a megyei birdsag itélete megalapozott. Allaspontja szerint a
maganinditvdny nem elkésett. Kifejtette, hogy az eseti gondoknak a Komaromi
Rendorkapitanysagra 2008. oktober 18. napjan érkezett feljelentése, amiben 170.000 Ft
Osszegll kar okozasa miatt kérte vadlott feleldsségre vonasat, kiterjeszthetd a vadiratban
megjelolt valamennyi jogellenes magatartasra is, hiszen az eseti gondnok feljelentése a
vadlott folytatdlagos egységbe tartozd valamennyi részcselekményét atfogja, azokra
vonatkozoan tekinthetd hatdlyos maganinditvanynak. Osszességében a fellebbviteli
foligyészség a masodfokl birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta. Elsddlegesen a masodfokt
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését inditvanyozta.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6 foka birdsag okfejtése a maganinditvany
elkésettsége vonatkozasaban helyes, mivel 2008. junius 10. napjatol szamitva 30 nap allt
volna rendelkezésére a feljelentés megtételére a gyamhivatalnak, ezzel szemben 2008. julius
21. napjan tette meg a feljelentését, annak ellenére, hogy tudomassal birt arrél, hogy a gyam
megszegte a szabalyokat €s a pénzzel nem tudott elszamolni.

Maisodlagosan a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletének olyan irdnyu
megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a birdsag csupan a vadirat 2. tényallasi pontjaban irt
cselekmény vonatkozéasaban allapitsa meg védence blindss€gét, hiszen az eseti gondnok csak
a 175.000 Ft erejéig tette meg a feljelentését, az 1. pontban irt cselekmény vonatkozasdban
nincs joghatdlyos maganinditvany. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a birosag a
vadlott blinosségét a 2. tényallasban foglaltak alapul vételevel a Btk. 317.§ (2) bekezdésében
foglalt sikkasztas vétségében allapitsa meg. Enyhitd koriilményként vegye figyelembe, hogy
a vadlott biintetlen el6életli, nehéz anyagi koriilmények kozott volt, 4 kiskoru gyerek
eltartasarol kell gondoskodnia és a blindsségre is kiterjedd vallomast tett, szdndékaban all
tovabba a kar megtéritése. Kérte figyelembe venni tovabba az idémuldst is a biintetés
kiszabasa soran.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje a nyilvanos {ilésen az irasban elbterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a Be. 173.§ (1) bekezdése alapjan a jogosult
barmely nyilatkozatat, amellyel az elkovetd biintetdjogi felelsségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. A magéninditvany el6terjesztésébdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a sértettet ért kar csak egy részében kéri a felelosségre vonas
megallapitdsat. Ramutatott arra, hogy valoban lehetdség lett volna arra, hogy a birdsag
kioktatasa utan a kar tekintetében tovabbi nyilatkozatot tegyen a maganinditvany
eldterjesztésére jogosult. Ez azonban formai kérdés, hiszen a feljelentés megtételekor a
maganinditvany elOterjesztdje kifejtette azon akaratat, hogy sikkasztas miatt kéri a vadlott
feleldsségre vonasat. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.



A Gyéri [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a masodfoka birdsag
itéletét, melynek sordn megallapitotta, hogy az els6- €s a masodfoka birdsagi eljaras
megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak.

Az itélétabla annyiban osztotta a megyei birdsag allaspontjat, hogy a maganinditvanyt nem
talalta elkésettnek.

Egyrészt az iratok feliilvizsgalata soran megallapithatd az, hogy a nyomozati iratok 65.
oldalan taladlhato a Komarom Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalanak a 164-30/2008.
szamu, 2008. junius 10. napjan kelt felszolitdsa, melyben a vadlott torvényes képvisel6t
felhivta, hogy a 170.000 Ft 6sszeget vagy rendeltetésszertien hasznalja fel, vagy k.k. sértett
kiskort gyermek takarékbetétjére fizesse be. Felszolitotta tovabba arra is, hogy a gyermeket
gondozd intézményben fennallo 65.869 Ft Osszegli téritési dijhatralékot ugyancsak 8 napon
beliil egyenlitse ki a felhivas kézhezvételét kovetden. Felhivta tovabba arra, hogy a gyermek
arvaellatasabol a téritési dij és a kotelezd zsebpeénz befizetésen feliill megmaradt 6sszeget a
gyermek nevén 1évé gyamhatosagi fenntartdsos takarékbetétbe helyezze el, valamint a
fentiek megtorténtét a gyamhivatalnak haladéktalanul, hitelt érdemlden igazolja. Ezt a
felhivast vadlott 2008. junius 19. napjan vette at, az abban foglaltak teljesitésére 2008. junius
28. napjaig lehetdsége lett volna. Ezen 1d6 alatt tehat mindenfajta jogkovetkezmény nélkiil
eleget tehetett volna a vadlott a felhivasban foglaltaknak, mivel azonban ezt nem tette meg, a
gyamhivatal 2008. julius 21. napjan megtette a feljelentését, tehat a 30 napos hataridon beliil.
Feljelentése maganinditvanynak is tekinthetd, hiszen - mint ahogy erre az elsd-, illetdleg a
masodfokt birosdg is tobbszor hivatkozott - a Btk. 31.§ (3) bekezdése értelmében a
maganinditvany eldterjesztésére a gydmhatosag is jogosult, abban az esetben, ha a sértett
korlatozottan cselekvOképes, vagy cselekvOképtelen. A fenti jogszabalyhely alapjan tehat a
gyamhatosag jogosult volt a maganinditvany eldterjesztésére.

A magéninditvany nincs forméhoz kotve, ezért fliggetleniil attol, hogy a gydmhatosdg nem
nevesitette azt, hogy feljelentése maganinditvany, a Be. 173.§ (1) bekezdésében eldirtaknak
megfelel nyilatkozata, hiszen a feljelentésben kérte a renddrkapitanysagtol vadlottal szemben
az eljaras lefolytatasat, vagyis a blintetdjogi feleldsségre vonasat. Mindezek alapjan tehat a
maganinditvany ebbdl a szemszogbdl vizsgalva nem elkésett.

Az itélotabla masrészt ramutat arra, hogy a feljelentés megtételekor még nem is volt olyan
természetes személy, aki jogosult lett volna magéaninditvany eldterjesztésére, hiszen kiskort
k.k. sértett gyamja ekkor még a vadlott volt, aki a sértett testvére. Ot 2008. szeptember 1.
napjan mozditottak el a gydmi tisztségébdl jogerdsen €s 1) gyamként T 1-et jelolték ki, aki a
vadlott testvére. A nyomozati iratok 11. oldalan taldlhat6 atirat szerint a Komaromi
Rendérkapitanysag észlelte, hogy a sértett és torvényes képviseldje kozott érdekellentét all
fenn, ezért a gyamnivataltol kérték eseti gondnok kirendelését. Ezen felhivast kovetden a
Komarom Varos Polgarmesteri Hivatal 2008. szeptember 25. napjan kelt 164-46/2008.
szamu hatarozataval a folyamatban 1évé renddrségi eljarasban a kiskortl képviseletére eseti
gondnokként dr.iigyvédet rendelte ki. Az eseti gondnok a kirendelése napjan, vagyis 2008.



szeptember 25-én kelt beadvanyaban mar kifejezetten nevesitve terjesztette elé a
maganinditvanyt, mely beadvanya 2008. oktdber 15. napjan érkezett a rendOrségre. A fentiek
alapjan tehat a hatosag felhivdsara keriilt sor az eseti gondnok kirendelésére, aki a
kirendelésétdl szamitott 30 napon beliill maganinditvanyt terjesztett eld. A fentiekben
kifejtettekre figyelemmel sem tekinthetd tehat elkésettnek a maganinditvany.

Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, hogy a maganinditvany
egységes. Abban az esetben, ha az eljaras soran deriil ki, hogy a vadlott cselekménye tobb
mozzanatbdl tevddik Ossze, igy az adott ligyben a folytatdlagossag egységébe tartozik, nem
sziikséges ismételten az egyes részcselekményekre is nyilatkoztatni a sértettet, illetve
képviseldjét. Az itéldtabla allaspontja szerint abban az esetben ha az adott részcselekményre
vonatkozoan a hatdsag megitélése szerint sziikséges a maganinditvany megtétele, vagy
kiterjesztése, erre a sértett figyelmét neki kell felhivnia. Ennek elmaraddsa miatt a sértettet
kar, hatrany nem érheti, hiszen a feljelentésének megtételekor mar kifejezésre juttatta azon
szandékat, hogy kéri az elkovetd megbiintetését.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
els6 foku birdsag torvényes és megfeleld korben elvégzett bizonyitas eredményeként az ligy
ténybeli megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta, egyenként és Osszességiikben is
értékelte, melynek sordn a logika szabalyait nem sértette és a vadlotti védekezést az 9sszes
bizonyitékkal egybe vetve maradéktalanul megindokolta, hogy a tényallast miért a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a tanuvallomasok alapjan allapitotta meg.
Kisebb pontositasokkal az elsd foku birosadg altal megallapitott tényalldst a masodfoku
eljaras soran is iranyadonak tekintette.

A masodfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan
annyiban szorul kiegészitésre a kordbban kifejtettek alapjan, hogy Komarom Varos
Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatal a 164-30/2008. szamu, 2008. jinius 10. napjan kelt
»felszolitasdban" a vadlott torvényes keépviseldt felhivta arra, hogy a 170.000 Ft Gsszeget
vagy rendeltetésszerlien hasznalja fel, vagy k.k. sértett kiskori gyermek takarékbetétjére
fizesse be. Felszolitotta tovabba arra is, hogy a gyermeket gondoz6 intézményben fennallo
65.869 Ft Osszegl téritési dijhatralékot ugyancsak 8 napon beliil egyenlitse ki a felhivas
kézhezvételét kovetden. Felhivta tovabba arra, hogy a gyermek arvaellatasabol a téritési dij
¢s a kotelezd zsebpénz befizetésen feliil megmaradt Osszeget a gyermek nevén 1évo
gyamhatdsagi fenntartdsos takarékbetétbe helyezze el ¢és a fentiek megtorténtét a
gyamhivatalnak haladéktalanul ¢és hitelt érdemlden igazolja. A fenti felhivast a vadlott 2008.
junius 19. napjan vette at. Mivel az abban foglaltakat a megadott hatariddig, azaz 2008.
junius 28. napjaig nem teljesitette. a gyadmhivatal 2008. jalius 21. napjan megtette a
feljelentését, tehat a torvényben eldirt 30 napos hataridon beliil.

Az igy kiegészitett tényallas teljes mértékben megalapozott és a harmadfoku eljaras
feliilbiralatanak az alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blingsségére, a bilincselekmény mindsitése torvényes. A masodfoki birdsag a blindsségi
koriilményeket felsorolta, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Az altala alkalmazott



blintetés torveényes, kifejezédik benne a cselekmény targyi sulya, egyuttal megfelel az egyéni
¢s altalanos megeldzés szempontjainak is. Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a
jogszabalyi eldirasoknak.

Mindezek alapjan a Gy6ri {télétabla, mint harmadfokt birésag a Komarom-Esztergom
Megyei Birosadg sérelmezett 2.Bf.336/2009/5. szamu itéletét a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmertilt biinligyi koltséget a

Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott viseli.

Gy6r, 2010. marcius 30. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Zdélyomi Csilla sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. december 1. napjan kelt
2.B£.336/2009/5. szamu itélete 2010. marcius 30. napjan jogerdre emelkedett.

Gyodr, 2010. marcius 30. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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