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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
dprilis 15. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kbzokirat-hamisitds bilntette és mds bilncselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt  biniigyben a terhelt 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az 0Ozdi Varosi Birdsdg
7.B.262/2007/28. szdmu itéletét, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli
Birésdg 1.Bf.566/2008/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 3.400 (hdromezer-négyszdz) forint
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

Az Ozdi Vdrosi Birdsdg 2008. mdrcius 11. napjdn kihirdetett
7.B.262/2007/28. szamui itéletével a terhelt bilinbsségét kdézokirat-
hamisitds blntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja) és
magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §) allapitotta megqg.
Ezért 6t 160.000 forint pénzbiintetésre itélte. Elrendelte a
Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 18.B.1033/2003/88. szamu itéletével
kiszabott 1 évi probaiddre felfiiggesztett 60.000 forint
pénzbiintetés végrehajtdsdt. Kételezte a terheltet a felmerilt
biiniigyi koéltség megfizetésére.

Az elsd8foktu birdsdg itéletének tényalldsa szerint a terhelt nem
szenved az elmemikddés olyan koéros dllapotaban, amely korldtozta



vagy képtelenné tette volna &t cselekménye kévetkezményeinek a
felismerésére, vagy e felismerésnek megfeleld cselekvésre. A
kbzepes foku agykéregsorvadasabol adodé szellemi hanyatlasa, az
alkoholfiiggéség, valamint a szorongdssal, fesziiltséggel, hangulati
nyitottsdggal, fokozott betegségtudattal, elkeriild viselkedéssel
jellemezhetd ideggyengeséqgi tiinet-egylittese a beszamitdsi
képességét nem érinti.

A terheltet 2002. oOta az orszag kiilénb6z48 birdsdgai 16 esetben
marasztaltdk, toébbnyire bilnsegédként elkdévetett csalds bilntette,
addécsalas, kbzokirat- és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt.

A terhelt 2006. évben tdmadt anyvagl nehézségeli miatt elhatdrozta,
hogy a R. Bank Zrt-td8l kélcsént vesz fel. FEhhez sziiksége volt az
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jovedelemigazoldsdra, valamint

munkdltatdoi igazoldsra. A terhelt - utdlag ki nem derithetd mdédon -
szerzett eqgy, az APEH Igazgatdsdganak fejbélyegzdjével elldatott
hamis jévedelemigazoldst, amely szerint 2005. évben 7.764.000

forint adodzott jovedelme volt. Az 4dltala készitett munkdltatoi
igazoldson a T. Bt. alkalmazottjaként havi nettd 250.000 forint
nettd jovedelmet tilntetett fel. A hamis okiratot ellatta a Bt.
cégbélyegzdjével, mig a munkdaltatd aldirdsa helyére élettdrsa nevét
hamisitotta, aki errdl nem tudott.

A terhelt a hamis kézokiratot és a hamis magdnokiratot a R. Bank
ozdi fidkjdban a 2.000.000 forint {&sszegli hiteligényléshez
benyujtotta.

A bankban a hamisitds tényét észlelték és a terhelt hitelkérelmét
elutasitottdk.

A terhelt terhére a biintetés sulyositasaért bejelentett ligyészi
fellebbezés folytdn masodfokon eljdrdé Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdosdg a 2008. oktéber 1. napjan jogerds 1.Bf.566/2008/4. szamu
itéletével az elséfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta: a
fébiintetést 4 hdénapi bérténbiintetésre sulyositotta és a terheltet
mellékbiintetésiil 1 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.
Egyben elrendelte a Pécsi Vdrosi Birdsdg 6.B.1357/2002/674. szamu
itéletében kiszabott 10 hénapi, a Veszprémi Vadrosi Birdsdg
3.B.703/2002/117. szamu itéletével kiszabott 6 hdnapi, a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 16.FB.2497/2003/93. szamu itéletével

kiszabott 1 éev 4 hoénapi, valamint ugyanezen birdsag
3.B.XIV.80.055/2005/112. szamu itéletével kiszabott 1 év 5 hdénapi -
végrehajtdsaban  prdbaiddre felfiliggesztett - bérténbiintetések

végrehajtdsdt is. Az elsdfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A  jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt  onyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt, melyet a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
és c¢) pontjdra alapitott. Inditvdnydban a bilncselekmények téves
mindsitését és a  bilintetés eltulzott mértékét sérelmezte. A
masodfoku itélet megvdltoztatdsdt, a biintetés - mas biintetési nemre
- enyhitését és a felfliggesztett szabadsdgvesztések végrehajtdsdra



vonatkozd rendelkezés melldzését kérte. Mindemellett hivatkozott
arra, hogy tévedett a birdsdg, amikor nem vette figyelembe a
cselekményét motivald latens pdnik-betegségét, kbzepes foku
agysorvaddsat és a Btk. 24. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden
nem élt a bintetés korldatlan enyhitésének lehetdségével. Azt sem
értékelte, hogy a felhaszndlt két hamis okirattal, mint alkalmatlan
eszkbzzel kévette el a cselekményt. Vitatta, hogy a kd&lcsdén
felvételénél megtévesztési vagy kdrokozdsi szandéka lett volna.

Eljardsi szabdlysértésként sérelmezte az Iligyészi fellebbezés és
indokolas kézbesitésének  elmaradasat, valamint azt, hogy a
masodfoku birdsdg nem biztositott fellebbezési jogot.

A Legfdbb Ugyészség BF.3114/2009. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak itélte és a megtdmadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Az ligyészség dlldspontja szerint bilintethetdséget kizdard ok (kdros
elmedllapot Btk. 22. § b) pontja, tévedés 22. § d) pontja) nem
dllapithato meg, mig a bilintetéskiszabds - a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil - 6nmagdban nem képezheti
feltilvizsgalat targyat. Téves az inditvany eljdrasi
szabdlysértésekre hivatkozdsa is, de az eljardsi szabdlysértések -
valdédisaguk esetén - sem képezhetnének feliilvizsgalati okot.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra két beadvdnydban
részletes észrevételt tett. Kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a Btk.
47. § (3) bekezdésének alkalmazdasaval a bilintetés fele részének
letdltése utdn bocsdssa feltételes szabadsdgra.

A nyilvanos iilésen a védd a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvanyt - a biintetés kiszabdsdra és a feltételes
szabadsdgra bocsdatdsra vonatkozd rész kivételével - modositva, a
bilincselekmény alkalmatlan eszkbzzel tértént elkbvetésére
figyelemmel, a biintetés korldtlan enyhitéséért tartotta fent.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos iilésen vitatva a véddi
érveket a jogerds birdi itéletek hatdlyban tartdsat inditvanyozta.

A terhelt felszdlaldsaban a banki felhaszndldsra alkalmatlan
okiratok biintetdjogi kévetkezményeinek alkalmazdsdval felmentését
kérte.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljaras soran a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds mindenkor irdnyado (Be. 423. § (1)



bekezdés). A cselekmény jogi mindsitését és a kiszabott bilintetés
térvénysértd voltat sérelmezd érvek kizdrdlag a birdsdag d4dltal
megdllapitott tényekre épiilhetnek.

A felililvizsgalt itélet ténydlldsa alapjdn a terhelt biintethetdségét
kizdré koros elmedllapot, vagy a tévedés fel sem meriilhet. Az
irdnyadd tényallds szerint a terhelt betegsége nem zdrta ki és nem
korldtozta beszamitdsi képességét, mig a banki koélcsén igényléséhez
maga nyujtotta be - az 4dltala 1is tudottan - kellékhidnyos
kbézokiratot, illetve a sajat maga altal készitett hamis
magdnokiratot.

Az alkalmatlan eszkbzzel tortént elkdévetés megallapitdsa - és az
ehhez  kapcsolodd  biintetdjogi  jogkdvetkezmények  alkalmazdsdnak
lehetdsége - abban az esetben meriilhetne fel, ha a hamis okiratok

felhaszndldsa a csalds eszkbzcselekménye lett volna.

A terhelt felmentésére azonban ez sem adna alapot, mert az
alkalmatlan eszkdzzel elkévetés esetén a bilncselekmény formdlisan
megvaldsul, a  Dbilintetdjogi feleldsséget nem érinti, csupan a
biintetéskiszabdsa kérében bir jelentdséggel. Mindemellett alaptalan
és az 1rdnyadd ténydlldssal ellentétes a feliilvizsgdlati inditvany
ezzel &sszefiiggd hivatkozdsa.

A Legfelsdbb Birdsag mindenben osztotta a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéletekben kifejtett anyagi jogi
dllaspontot, és megallapitotta, hogy a terhelt  biintetdjogi
feleldsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
sérelme nélkiil keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapiligyben kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdanak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szabdlyozza. Anyagli jogsértés hidnyéban a tdérvényes bilntetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés megvaltoztatdsdra a
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs lehetd8ség. A biintetés kiszabdsaval

O0sszefliggd biroi értékelés - igy pl. a Btk. 47. § (3) bekezdés
alapjan a  Dbiintetés fele részének letbltése utdn feltételes
szabadsdgra bocsdtds alkalmazasa - feliilvizsgalat tdrgya nem lehet.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb  Birdsdg a sérelmezett
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontija
kizdrja. Minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvany
benytjtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjdn alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd



hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb
bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs

eldado biro, Dr. Molnar Gabor s.k.
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