Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.211/2009/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év &prilis hé 8.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A hamis vad biintette és mas bilncselekmények miatt a vadiott ellen inditott
blntetéligyben a vadlott és a védé masodfellebbezését elbiralva a Févarosi
Birosag, mint masodfoku birosag 2009. év majus hd 20. napjan kelt
27.Bf.XV.8705/2008/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 3.750,- ( haromezer-hétszazétven) forint blinigyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag 2008. év majus ho 28. napjan kelt
2.B.XV.51/2006/47. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 233. §
(1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés szerint mindsulé 1 rb. hamis vad blintettében, a
Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itk6z4 és a szerint mindsuld 1 rb. ittas jarmivezetés
vétségében, 2 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés b./ pont, tovabba 1 rb. a Btk. 274. § (1)
bekezdés c./ pontba Utk6zd kozokirat-hamisitas blintettében. Emiatt halmazati
blntetésil, mint tdbbszdrdés visszaesét 2 év 4 hd fegyhazra, 3 év kodzugyektdl
eltiltasra és 5 év kozuti jarmivezetéstol eltiltasra itélte, az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasaval, a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasaval. Kotelezte
az eljaras soran felmertlt 78.790 forint blinlgyi kéltség megfizetésére.

A Févarosi Birésadg mint masodfoku birésag 2009. év majus hé 20. napjan kelt
27.Bf.XV.8705/2008/7. szamu itéletével az els6éfoku itéletet annyiban valtoztatta
meg, hogy a vadlott blindsségét a tényallas 2. pontjaban tovabbi 1 rb., a Btk. 274. §
(1) bekezdés c./ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas bintettében is megallapitotta.
Kotelezte a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 forint mellett az eljaras korabbi



szakaban még az elséfoku birosag elétt felmertlt tovabbi 46.820 forint bldnlgyi
koltség medfizetésére; rogzitette a vadlott személyi igazolvanyanak szamat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletét az Gigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje
a masodfoku nyilvanos ulésen jelentett be indokolas nélkili fellebbezést. Ezt utdbb
a vadlott irasban megindokolta. Ebben elbéadta, hogy az igazoltataskor ,ijedtében"
igazolta magat testvére irataival, akinek nem akart artani, hiszen tudta, hogy jogerés
blntetését t6lti. Nem értett egyet a FOvarosi Birdsag itéletének azon részével sem,
melyben az elséfoku birésag felmentd rendelkezését megvaltoztatva a kdzokirat-
hamisitas blintettében is kimondta a blindsségeét.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.517/2009/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak, ezért a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a védd a fellebbezését a buntetés enyhitésére
iranyuléan tartotta fenn. Az els6foku birésag altal megallapitott, a masodfoku
birosag altal felllbiralt tényallast nem vitatta, mert az alldspontja szerint is
megalapozott. Ebb6l sem vonhatd azonban kdvetkeztetés tovabbi 1 rb. kdzokirat-
hamisitas blntette tekintetében a vadlott blindsségére, mivel a letéti jegyz6konyv az
els6foku birésag helyes allaspontjanak megfeleléen nem minésil kézokiratnak. A
blintetés kiszabasanal tovabbi enyhitd kortlmeényként inditvanyozta figyelembe
venni az eljaro birésagok altal nem értékelt idémulast.

Az Ugyész az atiratdban foglaltakkal egyez6en a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. A bintetés kiszabasanal megjegyezte, hogy a
bdndsségi kdrilmények felsorolasa teljes, a nagyobb szamu sulyosité kérilményre,
a vadlott blntetett elbéletére figyelemmel a kiszabott blntetés méltanyos, annak
tovabbi enyhitésére nincs ok.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben, mert az elséfoku birdsag
felment6 rendelkezését megvaltoztatva a vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. kdzokirat-
hamisitas blintettében is megallapitotta. A Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birosdghoz, ha a masodfoku bir6sag a blntetdjog szabalyainak megsértésével
olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birésag felmentett. A
vadlott és véddje fellebbezése az eldbbi torvényi felhatalmazason alapul, igy az
joghatalyosan el6terjesztett.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta fellil a masodfoku
birosag vadlott és véddje fellebbezésével tamadott itéletét és az azt megel6z6 elsé-
és masodfoku birésagi eljarast. Megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
birosagok a bulntetbeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval folytattak le az
eljarasukat. Az elséfoku birésag a tényallas megallapitdsa soran az tgy helyes jogi



és ténybeli megitéléséhez sziikséges tényeket felderitette, a lehetséges
bizonyitékokat 6sszegyljtdtte, azokat megvizsgalta és értékelési korébe vonta.

A masodfoku birésag helytalléan, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta fellil az
els6foku birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag altal régzitett tényallas tulnyomdrészt megalapozott. Amennyiben a
torténeti tényallas kiegészitésre, pontositasra szorult, azt a Févarosi Birésag az
itéletében az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen végezte el (masodfoku
itélet 2. oldal, alulrdl 3. bekezdés - 4. oldal 2. bekezdéssel bezarolag).

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag altal pontositott,
kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, ezért nem szorul a Be. 388.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval kiegészitésre, helyesbitésre.

A részfelmentés érdekében bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés nem alapos.

Mar az els6foku birésag is nagyobb részt helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére és az itélet jogi indokolasaban helyesen hivatkozott a 2/2004. Blintetd
jogegységi hatarozatra. Az ebben foglaltak valéban iranyaddék mind a hamis vad
blntette mellett az ,intellektudlis" koézokirat-hamisitas bdntettének, mind az
intellektualis kbzokirat-hamisitas mellett a Btk. 274. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti
koézokirat-hamisitas blntettének megallapithatosagara. Az els6foku birosag ezzel
kapcsolatos helyes jogi allaspontjat a masodfoku birdosag tdbb eseti dontéssel is
alatamasztotta, ezekkel a harmadfoku birosag is mindenben egyetértett. A hamis
vad tekintetében kiemelésre érdemes a jogegységi hatarozat indokolasa ennek
megallapithatésagaval kapcsolatos allaspontja: ,Egységes a biroi gyakoriat abban,
hogy ha az elkéveté az ellene inditott biintetéeljaras soran mas letezé személynek
adja ki magat, ez a cselekménye a Btk. 233. §-dba litkozé hamis vad blntettét
megvalositia. Cselekmeéenye ugyanis alkalmas arra, hogy olyan személy ellen folyjon
bintetoeljaras, aki a terhére rott blincselekméenynek nem volt az elkovetdje." Erre
figyelemmel sem alapos a vadlott arra torténé fellebbezési hivatkozasa, mely szerint
nem akart artani testvérének, amikor a rendéroknek az 6 személyi igazolvanyaval
igazolta magat.

A Févarosi Birosag az 1/2004. Buntetd jogegységi hatarozatra torténé hivatkozassal
azt is helytallban megindokolta, hogy miért alapult téves jogértelmezésen a
tényallas 2. pontjdban a kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldli
felmentése a vadlottnak (5. oldal - 6. oldal 2. bekezdés). A masodfoku birdsag
allaspontjaval a Févarosi [télétabla is minden tekintetben egyetértett, az altala
leirtak e cselekmény mindsitésénél iranyadok.

A masodfoku birésag a blindsségi korilmények kiegészitésekor sem tévedett: teljes
korlien a mérlegelési kdrébe vonta a blntetés kiszabasanal iranyadd valamennyi
relevans koérilményt. Mindkét korabban eljaré birésag indokat adta, miért nem
tekinthetd enyhité kérilménynek a blincselekmény elkdvetése 6ta eltelt iddmulas.



Azzal is egyetértett a harmadfoku birésag, hogy a vadlottal szemben az els6foku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés sem eltulzottan sulyosnak, sem pedig
enyhének nem tekinthetd6. Ennek Iényeges megvaltoztatasara az eljaras jelen
szakaban sincs torvényes ok. Az els6foku birosag altal kiszabott f6- és
mellékblntetés mértéke aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott
tarsadalomra veszélyességeével és megfelelben szolgalja a buntetési célokat. A
Févarosi [télétabla a masodfokl birésag helyes indokaira is figyelemmel
megallapitotta, hogy a vadlott és véddje fellebbezése az enyhitésre iranyuldan sem
megalapozott.

Az elsd6- és masodfoku birosagok helyesen doéntdttek az egyéb jarulékos
kérdésekben is. A blnugyi koltség tekintetében a vadlott buntetdjogi feleldsségének
megallapitasa kapcsan helyesen kotelezte a masodfoku birdsag az eljaras korabbi
szakaban felmertilt tovabbi 46.820 forint megfizetésére a vadlottat.

A Févarosi (télétabla a Févarosi Birosag minden tekintetben helyes és térvényes
itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A védelmével felmerult blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel
a vadlott kételes megfizetni.

Budapest, 2010. év aprilis h6 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
tanacs elndke.
Hrabovszki Zoltan s.k.
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A Févarosi Birésag 27.Bf.XV.8705/2008/7. szamu itélete a Fdévarosi (tél6tabla
3.Bhar.211/2009/12. szamu végzése folytan a mai napon jogerds és végrehajthatd.
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