Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.468/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bajnaczki Eva (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Kozma Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes neve
(felperes cime) alperes ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. - helyesen 2009. - marcius 18. napjan kelt
17.P.21.925/2007/26. szamu itélete ellen az alperes részér6l 27. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérél Pf/2. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését
részben és akként valtoztatia meg, hogy a felperes altal fizetendé megvaltasi ar
O0sszegeét 7.750.000 (Heétmillio-hétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek 115.000
(Egyszaztizenodtezer) forint és ebbdl 100.000 (Egyszazezer) forint utan jaré afa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 396.000
(Haromszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes altal lerétt 30.000 (Harmincezer) forint csatlakozé
fellebbezési illetékb6l a felperes kérelmére 15.000 (Tizenodtezer) forint
visszatéritésének van helye. Az erre vonatkozé hatarozatot az els6foku birdsag
kildi meg a székhelye szerint illetékes addigyi hatésagnak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek ugy tervezték, hogy dsszehazasodnak, vasarolnak egy ingatlant, azon
épitkeznek és a kdzos életiket a felépitett csaladi hazban kezdik el. Megallapodtak
abban, hogy az ingatlan vételarat és az épitkezést a meglévd vagyonukbdl k6zésen
finanszirozzak. A felperes kizarolagos tulajdonat képezte egy ... utcai 6rdklakas és
egy ... utcai garazsingatlan, valamint 3.000.000 forint készpénz-megtakaritas. Az



alperes kizarolagos tulajdonat képezte egy ... =zartkerti ingatlan, egy
szemeélygépkocsi, valamint 7.500.000 forint 6sszegl készpénz-megtakaritas.

2002. marcius 19-én megvasaroltak a ... hrsz.-u, ... szam alatti ingatlant 9.000.000
forint vételaron. A vételar kifizetésére elegendé volt a készpénz-megtakaritasuk, az
épitkezés anyagi alapjat viszont a felperes két ingatlananak értékesitésébdl befolyod
vételar biztosithatta. Szamitasuk szerint a mar befektetett és még befektetendd
pénziknek % felperesi és Vi alperesi tulajdoni hanyad felel meg a csaladi hazas
ingatlanbdl, ezért ugy dontottek, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjoguk
ilyen aranyban keriljon bejegyzésre. A megallapodtak abban is, hogy a felperes az
adasvételi szerz6dés megkotését kovetben eladja a ... utcai ingatlanat és a vételarat
egyrészt a k6zos tulajdonu ingatlan vételarara, masrészt az uj lakéhaz felépitésére
forditja.

Az adasvételi szerz6dés megkotése utan vétel jogcimén bejegyeztették a
tulajdonjogot % tulajdoni hanyadra a felperes javara, %2 tulajdoni hanyadra az
alperes javara. A felperes értékesitette 2002. aprilis 29-én 17.500.000 forint
vételaron a ... utcai 6roklakasat, 2002. julius 1-jén 1.500.000 forint vételaron a ...
utcai garazsingatlanat. A felek 2002. majus 20. napjan irasba foglaltak azt a
megallapodasukat, amely szerint a perbeli ingatlanon 1t6rténd épitkezeés
finanszirozasat az alperes %, a felperes % részben vallalja, és ezen aranyban kérik
az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjoguk bejegyzéseét.

Az ingatlanon a felek hazassagkotésének 2002. augusztus 31-i idépontjara felépult
a koénny(iszerkezetes lakohaz és abba - mar mint hazastarsak - be is koltéztek. Ezt
kovetben a hazastarsi kdéz0s vagyonukbdl az ingatlanba a forgalmi értéket
2.000.000 forinttal nbével6 beruhazast eszkdzoltek. A hazassagi életk6zossegik
2004. 6szén véglegesen és mindenre kiterjiedéen megszint. Hazassagukat a ...
Birdsag a ... szamu itéletével felbontotta.

A felperes keresetében a ... hrsz.-u ingatlanon fennalld6 kozds tulajdon
megszlntetését kérte oly mddon, hogy a birdsag jogositsa fel az alperes Yz tulajdoni
hanyadanak megvaltasara. Allitotta, hogy az ingatlan vételarahoz mindketten
hozzajarultak, az épitkezés azonban az alperessel kotoétt megallapodasnak
megfeleléen a kuldnvagyonabdl tortént, ezért akként allapodtak meg, hogy %-%
aranyban szereznek tulajdonjogot.

Nem vitatta, hogy a hazassagkotést kdvetben az ingatlanba beruhazast eszk6zoltek
a hazastarsi kdézo6s vagyonbol. Eltulzottnak tartotta, de elfogadta e munkalatok
alperes altal megjeldlt értékét. Utalt ugyanakkor arra, hogy a kirendelt igazsagugyi
szakeérté altal megallapitott 33.000.000 forint forgalmi értékben a kdzds vagyoni
beruhazas is benne foglaltatik 2.000.000 forint erejéig. Ugy szamolt, hogy a k6ézos
vagyoni beruhazas az alperes Y4 tulajdoni hanyadanak értékét is ndvelte, ezért az
alperest a 2.000.000 forintbol az % tulajdoni hanyadanak megfelel6 rész, azaz
500.000 forint illeti meg a megvaltasi aron felll.



A teljesitbképessége igazolasara a lakossagi forintfolydszamla kivonatat,
bankszamla-, valamint értékpapirszamla kivonatét, ... és ... nyilatkozatait csatolta,
akik vallaltdk, hogy a megvaltdsi arhoz a felperes rendelkezésére tartanak
4.300.000, illetéleg 3.000.000 forintot.

Az alperes nem ellenezte a felperes altal kért médon a kozds tulajdon
megszuntetéseét.

Viszontkeresetet terjesztett el§, melyben annak megallapitdsat kérte, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadat meghaladdan tovabbi 20/100
tulajdoni hanyadot szerzett, melynek értéke 6.000.000 forint. A tulajdonjoga
megallapitasat raépités (Ptk 137. §) jogcimén kérte azon az alapon, hogy az
ingatlan vételarahoz sajat vagyonabdl 7.500.000 forinttal jarult hozza, az ingatlanon
tortént épitkezés soran pedig nem kertilt felhasznalasra a teljes felperesi vagyon,
hanem csak 11.378.000 forint. Ezért az '-% tulajdoni hanyad nem a valds
hozzajarulasukat tikrozik.

Allitotta ugyan, hogy a felperessel 2000. julius 10. 6ta élettarsi kapcsolatban éltek,
de nem vitatta, hogy a telekvasarlast és a hazassagkotésig az épitkezést a
kilénvagyonukbdl finansziroztak, kézés megtakaritasbol nem ruhaztak be. Arra
hivatkozott, hogy a hazassagkotés kovetben a hazastarsi kdzbs vagyonbol
eszkdzolt beruhdzasaik 2.000.000 forinttal névelték az ingatlan forgalmi értékét. A
k6z0s vagyoni beruhazasok 72 részét a Csjt. 27. § (1) bekezdésére alapitva el
kivanta szamolni é€s 1.000.000 forint megfizetésére viszontkeresettel kérte kotelezni
a felperest.

Vitatta az ingatlan felperes altal meghatarozott forgalmi értékét. A birdsag altal
kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét nem fogadta el, Uj
szakeértd kirendelését kérte és szakertdi bizonyitast inditvanyozott a kézds vagyoni
beruhazasok értékének valamint a telek jelenlegi forgalmi értékének
megallapitasara. Szamitasa szerint a 7.500.000 forint 6sszegl megtakaritasaval a
telek vételarahoz 83%-ban jarult hozza. Ezt az ingatlan jelenlegi telekarara vetitette
és ennek megfeleléen kérte megallapitani a megvaltasi arat.

A elséfoku birosag az itéletében a ... hrsz.-u, természetben a ... szam alatti
ingatlanon fennall6 kdzds tulajdont megszuntette akként, hogy feljogositotta a
felperest az alperes Y4 tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara. A megvaltasi arat
8.250.000 forintban hatarozta meg és kételezte a felperest, hogy azt az alperesnek
15 napon belll fizesse meg. Kotelezte az alperest, hogy a megvaltasi ar
teljesitésével egyidejlleg a perbeli ingatlant ingdsagaitdl kilritve bocsassa a
felperes birtokaba.

Kotelezte tovabba a felperest 1.000.000 forint k6z0s vagyoni beruhazas 15 napon
bellili megfizetésére is. Ezt meghalad6an a viszontkeresetet elutasitotta.



Felhivta a ,... Kérzeti Foldhivatalt", hogy a teljesités egyidejl igazolasa mellett a
perbeli ingatlanra jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 tulajdoni hanyadban a
felperes tulajdonjogat kozds tulajdon megsziintetése jogcimén, az alperes
tulajdonjogat pedig tordlje.

Kotelezte az alperest a felperes javara 240.000 forint eljarasi illeték és 360.000
forint perkdltség megfizetésére, tovabba arra, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 360.000 forint eljarasi illetéket. Egyebekben ugy rendelkezett, hogy ezt
meghalado6an a felek a perben felmer(ld koltségeiket maguk alljak.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek a
hazassagkotést megel6z6en élettarsi kapcsolatban nem éltek. Az ingatlan
megvasarlasa és az épitkezés a hazassagkotést megelb6zéen, a felek
kildnvagyonabdl tértént, ezaltal ,kilén vagyoni kdz6s tulajdon” jott létre kozottik.
Az ingatlan vételarahoz az alperes jarult hozza nagyobb aranyban, az épitkezés
ezzel szemben f6ként a felperes kilénvagyonabdl tortént. Az épitkezés befejezését
kovetden a felek a hazastarsi k6z6s vagyonbdl 2.000.000 forint érték(i beruhazast
eszkozoltek.

A koéz6s tulajdonu telekre tértént épitkezést az els6foku birdsag a polgari jog
szabalyai szerint biralta el. Ramutatott, hogy a raépités jogkdvetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése
kérdésében eltéréen allapodnak meg. Kifejtette: a felek mar az ingatlan
megvasarlasakor figyelemmel voltak a jovébeli kdzds épitkezésikre, és ugy
allapodtak meg, hogy a nagyobb felperesi vagyoni hozzajarulasra figyelemmel a
felperest 3, mig az alperest 2 k6zds tulajdoni hanyad illeti meg. Ezt a
megallapodast az ingatlan megvasarlasat kdvetben megerdsitettek, amikor irdsban
megallapodtak az épitkezéssel kapcsolatos tulajdonszerzésrél.

Az els6foku birosdg az alperes tulajdonjog megallapitdsara elGterjesztett
viszontkeresetét nem taldlta alaposnak, mivel megitélése szerint a felek
hozzajarulasa az ingatlan megvasarlasahoz minimalisan volt eltérd, az épitkezést
illetéen pedig a megallapodasuk az iranyado, a Ptk. 137. §-a nem alkalmazhato.

Az 1.000.000 forint megfizetése iranti viszontkeresetet akként értékelte, hogy az
alperes kotelmi jogi igényként érvényesitette a hazassagi életkdzosség alatt
eszkdzolt k6zds vagyoni beruhazasok felét, és mivel a Csjt. alapjan a hazastarsi
k6zds vagyon a hazastarsak kozott egyenld aranyban oszlik meg, ezért az
elszamolasnal a 2.000.000 forintbol 1.000.000 forint illeti meg.

A kb6zds tulajdon megszintetése soran az els6foku birosdg az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadokat vette figyelembe. A perben kirendelt
igazsagugyi szakért6 aggalytalan szakvéleményét elfogadva, az ingatlan forgalmi
értéekét 33.000.000 forintban, erre tekintettel az alperes ' tulajdoni hanyadanak
megvaltasi arat 8.250.000 forintban allapitotta meg. A felperes teljesitbképességét
igazoltnak talalta.



A raépités vonatkozasaban tovabbi szakérto kirendelését sziikségtelennek itélve, az
alperes bizonyitasi inditvanyanak nem tett eleget. A viszontkereset vonatkozasaban
a pertargyértéket 6.000.000 forintban allapitotta meg. Az alperest - mivel a tulajdoni
igénye tekintetében pervesztes lett - 360.000 forint eljarasi illeték és 360.000 forint
ugyvedi munkadijbdl allé perkoliség fizetésére kotelezte. A kereset vonatkozasaban
a pertargyeértékét 8.000.000 forintban hatarozta meg. A Legfelsébb Birésag 1/2008.
(V.19.) kollégiumi véleménye alapjan a felek kozott a felperes altal lerott 480.000
forint kereseti illetéket egyenld aranyban osztotta meg, és akként rendelkezett, hogy
a felek a felmerdlt koltségeiket maguk viselik.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését kérte. Az itéletet akként
kérte megvaltoztatni, hogy a Févarosi itélétabla allapitsa meg az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadon felll tovabbi 20/100 tulajdoni hanyad
vonatkozasaban a tulajdonjogat az ingatlan megszerzéséhez nyujtott kildbnvagyoni
hozzajarulas cimén, és a felperes altal fizetendd megvaltasi arat 14.850.000 forintra
emelje fel. Az elséfoku birésag itéletének hatalyon kival helyezését
megalapozatlansag okan azért kérte, mert a masodfoku eljaras kereteit meghalado
tovabbi bizonyitas szlikséges.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy a per soran bizonyitotta, az ingatlan
vételaranak 83%-at 6 fizette ki. A hadzassagkotés elbtti élettarsi kapcsolat tényét
azért nem bizonyitotta, mert a birésag olyan tajékoztatast adott, hogy annak nincs
jelentésége a per elbiraldsa szempontjabol. A viszontkeresete arra iranyult, hogy
torténjen meg az elszamolas a felek kdzo6tt az ingatlan megszerzéséhez nyujtott
tényleges vagyoni hozzgjarulas, illetve az ingatlanon végezett kdzds és
kilénvagyoni beruhazasok alapjan a Csjt. szerint. Az els6foku birésag azonban
félre téve a Csaladjogi torvény szabalyai, azt allapitotta meg, hogy a
tulajdonszerzésben megallapodtak, az volt a hatarozott kivansaguk, hogy az
épitkezés utan is %-% aranyban legyenek tulajdonosok, és nem folytatott le
bizonyitast arra, hogy az épitmény milyen értéket képvisel, illetve a raépités milyen
hatassal van a tulajdoni aranyokra. Az els6foku birosag érvelése azonban a polgari
jog szabalyait alapul véve is hibas, mert ha a felek megallapodasa az iranyado a
raépités vonatkozasaban, ugy ez a megallapodas a Ptk. 210. § (3) bekezdése
alapjan megtamadhato.

Aggalyosnak tartotta, hogy az elséfoku birosag a megvaltasi ar megfizetését illetéen
a felperest teljesitOképesnek talalta, habar nem igazolta, édesanyja ténylegesen és
jelenleg is rendelkezik annyi pénzzel, melyr6l a majd egy évvel korabban tett
nyilatkozata szél. Azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelt ki masik
szakertot. A kirendelt igazsagugyi szakerté 6.000.000 forinttal kevesebbre értékelte
az ingatlant, mint a felperes megbizasabol eljart szakérté. Allaspontja szerint



szlikséges lett volna a kirendelt igazsagugyi szakérté véleményének kiegészitése a
szerzési aranyok és az épitmény értekének megallapitasa végett. A fellebbezési
eljards soran értékbecslést csatolt, mely szerint az ingatlan forgalmi értéke
44.936.272 forint.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét részben és
akként kérte megvaltoztatni, hogy a Févarosi itélétabla a megvaltasi arat 7.750.000
forintra mérsékelje, és ennek megfeleléen mddositsa a perkoltséget is. A csatlakoz6
fellebbezést azzal indokolta, hogy a marasztalasa két jogcimen tortént. Az egyik
jogcimen (k6z0s tulajdon megszintetése) 8.250.000 forint, a masik jogcimén (k6z0s
vagyonba tortént beruhazas megtéritése) 1.000.000 forint megfizetésére kotelezték.
Véleménye szerint az els6foku birésag szamitasi hibat vétett, mert amennyiben a
hazastarsi egyittélés ideje alatt végzett beruhazasok elszamolasa kilén torténik, és
e beruhazas megtéritésére kildn koteles, akkor az igy elszamolt beruhazas értékét
le kell vonni az ingatlan forgalmi értékébdl, és a csdkkentett forgalmi érték Vi része
illeti meg az alperest. Abban az esetben, ha a forgalmi értékbdl nem keriine
levonasra a beruhazasok értéke, a beruhazast kétszeresen kellene megtéritenie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott arra, hogy a raépités
befejez6dott a hazassag megkotése elbtt, ezért a két jogviszony, a raépités és a
hazassagi vagyonjog ,nem moshaté egybe". A raépités alperes altal igényelt
szamitasi mddja pedig azért nem alkalmazhaté, mert a tulajdon rendezése
kérdésében a felek eltéréen allapodtak meg. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
az alperes nagyobb tulajdoni hanyadot szerezett az ingatlan megvasarlasakor,
abban az esetben a felperes a raépités tényével Iényegében helyredllitotta az
eredeti megallapodasnak megfelel6 tulajdoni aranyokat.

Allitotta, hogy a per soran az alperes szakértd kirendelése iranti inditvanya a
beruhazasok értékndveld hatasanak megallapitasara iranyult. Az ingatlan forgalmi
értékének megallapitasara annak ellenére nem kérte Uj szakértdé kirendelését, hogy
vitatta a kirendelt igazsaglgyi szakértdé altal megallapitott forgalmi értéket. A
fellebbezési eljarasban az alperes ezt a mulasztasat nem poétolhatja. A fellebbezési
eljaras soran teljesitbképessége megerdsitésére csatolta a ... Bank igazolasat és ...
Ujabb nyilatkozatat.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

Fellebbezés hidnyaban - a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan - jogerbére emelkedett
az els6foku birésag itéletének a felperest 1.000.000 forint megfizetésére kotelezb
rendelkezése.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast a
fellebbezéssel érintett jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt
lényegében helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése azonban - a
tovabbiakban kifejtettek szerint - csak részben volt megalapozott.



A Csijt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hazastarsi vagyonkdzésség a hazassag
megkotésével keletkezik. A birdi gyakorlat szerint vagyonjogi vonatkozasban a
hazassagot megel6z6 életkdzosség a hazassagi életk6zosséggel egységbe olvad.
A hazastarsi vagyonk6zosseg a k6zds tulajdon sajatos alakzata, kdzszerzeményen
alapul6é tulajdonk6zdsség, amelybe azok a vagyontargyak, vagyoni értékek,
kOvetelések tartoznak, amelyeket a hazassagi életk6zdsség fennalldsa alatt
szereznek a hazastarsak (egyuttesen vagy kulén-kilén), és a térvény [Csijt. 28. § (1)
és (2) bekezdés] értelmében nem tartoznak valamelyikuk kilonvagyonaba.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes tagadasara tekintettel az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a hazassagkotés elbtt élettarsak voltak. Az
els6foku birésag a bizonyitasi teherr6l a 2009. marcius 18-i targyalason (26.
sorszamu jegyzOkodnyv) az alperest tajékoztatta, aki ezt kdvetden ugy nyilatkozott,
hogy ,.. mind a telek ingatlant, mind a felépitményt sajat vagyonunkbdl
finansziroztuk,.. abban k6z6s megtakaritasunk nem volt, ezért allaspontom szerint
nincs értelme annak a vagyonjogi rendezés szempontjabdl, hogy élettarsak voltunk-
e avagy sem, mert nem volt benne k6zds vagyonunk". A targyalasi jegyzékonyvbal
az is kitlinik, hogy az els6foku birdsag azért nem folytatott le bizonyitast az élettarsi
kapcsolatra, mert az alperes kifejezetten nem kérte annak megallapitasat. Nem volt
vitas, hogy a felek az ingatlant a kllénvagyonukbdl vaséaroltak meg, és a
kilonvagyonukbdl épitettek a felépitményt is. Az alperes maga hivatkozott arra,
hogy a hdazassagkotést megel6z6 élettarsi kapcsolatnak a per elddntése
szempontjabdl nincs jelentésége.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
a peres felek kdz6tti vagyonjogi kapcsolat a polgari jog szabalyai szerint biralandé
el, mivel a hazassagi életkdzosségik a hazassagkotésikkel kezdbédott, a per
targyat képez6 ingatlant pedig ezt megel6zben vasaroltak, és a csaladi hazat is
elbtte épitetteék fel.

Az okirati bizonyitékok (2002. marcius 19-i ingatlan adasvételi szerzédés, 2002.
majus 20-i megallapodas), a felek egyez6 nyilatkozata és hazassagkotés elbtti
vagyona alapjan az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a telek
tulajdonjoganak megszerzésével és a raépitéssel kapcsolatban a felek a tulajdon
rendezése kérdésében megallapodtak. A megallapodasuk az volt, hogy egyutt
figyelembe véve a vételarhoz és az épitkezés koltségeihez torténd
hozzajarulasukat, az ingatlan megvasarlasaval és az épitkezéssel a felperesre
kedvezdbb %-Y4 aranyban szereznek tulajdonjogot.

A PK 7. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a tulajdonostarsnak rendelkezési
joga (Ptk. 112. § (1) bekezdés) van a tulajdon targya felett, ezért a Ptk.-nak a
raépitéssel kapcsolatos szabalyait csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek a raépités
jogkovetkezményeinek kérdésében nem allapodtak meg. Az erre vonatkozoé
megallapodas nincs meghatarozott alakhoz koétve. A Ptk. 210. § (3) bekezdése
alapjan a tulajdon rendezése kérdésében kotott megallapodas valoban
megtamadhatd, de az alperes azt nem tdmadta meg. A megtamadas egyoldalu



jogugylet, olyan nyilatkozat, amelyet a megtamadasra jogosult a szerz6dd félhez
intéz, és ebben kifejezi azt a kivansagat, hogy a szerz6dés érvénytelenné valjék. A
Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irasban kell a
masik féllel k6zo6lni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birdsag el6tt érvényesiteni. A (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a megtamadasi
hatarid6 megkezddédik a tévedés, megtévesztés felismerésekor.

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birosag, amikor elutasitotta az
alperes tulajdonjog megallapitasa irant elbterjesztett viszontkeresetét, a Févarosi
itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét ebben a részben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A k6z0s tulajdon megsziintetése soran az elséfoku birosag a sziikséges szakértoi
bizonyitast lefolytatta. A kirendelt igazsagugyi szakértd véleményére a felek
észrevételeket tehettek. A szakértd a meghallgatasa soran az alperes felvetéseire
egyértelmld valaszt adott, a szakvéleményében foglalt érték-megallapitast
kelloképpen indokolta. A szakvélemény nem volt homalyos, hianyos, dnmagaval
vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétes,
helyességéhez sem fért nyomatékos kétség, igy a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
sem a szakértbi vélemény kiegészitésének, sem mas szakértd kirendelésének nem
volt helye. Az alperes altal a fellebbezési eljaras soran csatolt értékbecslés nem
alkalmas az igazsagugyi szakért6i vélemény helyességének megdontésére, és nem
merllt fel egyéb peradat sem, amely e szakvélemény alaptalansaganak
megallapitasara vezethetne. A felperes altal beszerzett maganszakértdi véleményt
ugyanis a felek egyike sem tette a per targyava. A felperes egyebekben vitatta azt
az alperesi allitast, hogy a maganszakérté 6.000.000 forinttal magasabb forgalmi
értéket allapitott meg, mint az igazsagulgyi szakértd, és eléadta, hogy a két szakértdi
vélemény kozott négy év telt el, mely soran az ingatlanpiacon az arak
csokkenésének tendencigja érvényesiilt.

Az alperes altal inditvanyozott egyéb szakértdi bizonyitdas a per elddntése
szempontjabdl relevanciaval nem bird tényre iranyult, ezért azt az elséfoku birésag
helytallban mellézte.

Az els6foku birésag igy helytallban vette figyelembe az igazsagugyi szakértéi
vélemény szerinti forgalmi értéket a megvaltasi ar megallapitasakor, azonban annak
O0sszegét tévesen hatarozta meg. A felperes a csatlakozo fellebbezésében alappal
hivatkozott arra, hogy az ingatlan forgalmi értékébdl a kézds vagyoni beruhazas
kovetkeztében bekdvetkezett 2.000.000 forint értékndvekedést le kell vonni, és az
igy megallapitott forgalmi érték alapjan kell megallapitani az alperes %4 tulajdoni
hanyadanak ellenértékét. A k6zods vagyoni beruhazasok az elséfoku eljaras soran a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan elszamolasra keriltek, mellyel kapcsolatos itéleti
rendelkezés ellen a felek nem fellebbeztek. Nem volt vitas, hogy a hazastarsi k6zo6s
vagyonbol eszkdzolt beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét 2.000.000 forinttal
novelték. A Févarosi (télétabla ezért az alperes altal fizetendd megvaltasi arat az



els6foku birdsag itéletének Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasaval
7.750.000 forintra leszallitotta.

Nem alapos az alperesnek a felperesi teljesitbkeépesség hianyara tortént
hivatkozasa, mivel a felperes a megvaltasi &r megfizetése tekintetében az elséfoku
€s a masodfoku eljaras soran csatolt okiratokkal a teljesitoképességét kellbképpen
bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a felmerllt kiadasait maga
viseli. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kételes az allamnak felhivasra megfizetni 396.000 forint 6sszegl
fellebbezési eljarasi illetéket, a Pp. 78. § (1) bekezdése érteimében pedig kdteles
megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbdl és 15.000 forint lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl alld masodfoku perkoltségét. A Févarosi (télétabla a felperest képviseld
ugyveéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan 100.000 forint, afa-val névelendé
0sszegben allapitotta meg.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre a sziikségesnél [ltv. 46. § (1) és (4) bekezdés]
15.000 forinttal tobb fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, melynek visszatéritését
kérheti az allami addhatosagiol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2010. januar 29.
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