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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
dprilis 22. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A kabitészerrel visszaélés bilntette és mds bilincselekmények miatt I.
rendd terhelt és tarsai terheltek ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben az I. rendd és a II. rendd terhelt 4ltal véddjiik
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Békés
Megyei Birdsdg 13.Fk.100/2007/350. szamu itéletét és a Szegedi
Itéldtabla Fkf.I.59/2009/47. szamu itéletét az I. rendd és a II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

T. A Békés Megyel Birdsag 2008. december 10. napjan kihirdetett
13.Fk.100/2007/350. szamu itéletében az I. rendd terhelt bilinésségét
folytatdlagosan bilnszévetségben, tarstettesként elkovetett
kdbitészerrel visszaélés bilntettében (Btk. 282/B. § (1) és (3)
bekezdés), 2 rendbeli folytatdlagosan, bilinszévetségben elkdvetett
kdbitészerrel visszaélés bilntettében (Btk. 282/A. § (1) és (3)
bekezdés), kézokirat-hamisitds bintettében (Btk. 274. S (1)
bekezdés c) pont) és 2 rendbeli felbujtdoként elkovetett kozokirat-
hamisitds  blUntettében (Btk. 274. N (1) bekezdés c) pont)
dllapitotta meqg, ezért St halmazati bilintetésiil 20 évi
fegyhdzbiintetésre és 10 évi kdziligyektdl eltiltdsra itélte. A



fegyhdzbiintetésbe beszdmitotta a terhelt altal elbzetes
fogvatartdsban eltoltétt iddot.

A Gyulai Varosi Birdsdg 6.B.1456/1998/11. szamu itéletével
kiszabott 1 évi bdOrténbiintetés végrehajtasdt elrendelte.

A terhelttel szemben 10.000.000 forint erejéig vagyonelkobzdst
rendelt el, melynek biztositdsdra a lakdsdra és ugyanezen cimen
taldlhato gardzsra elrendelt zdr ala vételt fenntartotta.

Az ugyancsak tulajdondt képezd masik két lakdst elkobozta.

A II. rendd terhelt bindésségét 2 rendbeli folytatdlagosan,
biinszévetségben, blnsegédként elkovetett kdbitdszerrel visszaélés
biintettében (Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés), kézokirat-
hamisitds bilintettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontja) és
felbujtoként elkdovetett kdbzokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 274.
§ (1) bekezdés c¢c) pont) 4allapitotta meg, és ezért a terheltet
halmazati blintetésiil 7 év bdérténbiintetésre és 7 évi koézligyektdl
eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztésbe beszamitotta a terhelt
altal eldzetes fogvatartdshban eltoltott iddst. A terhelt
tekintetében 3.000.000 forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el,
tovabba egy lakast, egy kililterililetén fekvd szdntd megjeldlésd
ingatlant, egy tanya-ingatlant, valamint egy Opel Astra tipusu
személygépkocsit elkobozta.

Rendelkezett tovabba az elsdfoku birdsdg az eljdrds soran lefoglalt
blinjelekrél és az eljdrds sordn felmeriilt  blniigyi kéltség
viselésérdl.

A Szegedi Itéldtdbla mint mdsodfokui birédsdg a 2009. mdjus 15.
napjan megtartott nyilvanos llésen kihirdetett Fkf.I.59/2009/47.
szdmu itéletében a megyeli birdsdg itéletét az I. rendd és a II.
rendd terheltek tekintetében annyiban megvdltoztatta, hogy az I.
rendd terhelt kabitészerrel kapcsolatos cselekményeit
tdrstettességben elkévetett kdbitdszerrel visszaélés bilntettének
(Btk. 282/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)-
b) pont), 2 rendbeli tdarstettességben elkévetett kabitdszerrel
visszaélés bilntettének (Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés),
a II. rendd terhelt kadbitdszerrel kapcsolatos cselekményeit 2
rendbeli tarstettességben elkdbvetett kabitdszerrel visszaélés
bintettének (Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés) mindsitette. A II.
rendd terheltet az ellene felbujtdként elkévetett kdézokirat-
hamisitds bilntette (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont) miatt emelt
vdd aldl felmentette;,

az I. rendd terhelt esetében a fegyhdzbiintetés tartamat 10 évre, a
kéziigyektdl eltiltds tartamat 8 évre, a II. rendd terhelt esetében
a bértonbiintetés tartamat 3 év 6 hdnapra, a koéziigyektdl eltiltds
tartamat 3 évre enyhitette.

Az I. és II. rendd terheltek elkobozni rendelt ingatlanaira és a
személygépkocsira az elkobzdst melldzte és e vagyontdrgyak
vagyonelkobzdsat rendelte el. Ugyancsak vagyonelkobzdst rendelt el



az I. rendd terhelt vagyonelkobzdsra biztositott, =zdr alada vett
lakasdra és az ugyanottani gardzsra, tovabba az I. rendd terhelttel
szemben 35.000.000 forintra, a II. rendd terhelttel szemben
25.000.000 forintra.

Az itéldtabla egyéb vonatkozdsban az elsdfoku itélet I. és II.
rendd terheltet érintd egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és a
IT. rendd  terheltek véddje terjesztett eld  feliilvizsgalati
inditvanyt. Inditvdnyaban a védd sérelmezte, hogy a masodfoku
birodsdg térvénysértd modon melldézte a bejelentett tanuk
meghallgatdsat. Kifogdsolta, hogy az itéleti ténydllds és annak
indokoldsa sem tartalmazza a II. rendd terhelt bilinbsségére
vonatkozdé konkrét elkdvetési magatartdst. A terhelt bilncselekmény
elkdbvetésében jatszott szerepe nem kellden tisztdzott. A tényallds
nem rdogziti, hogy a II. rendd terhelt pontosan milyen 1idd&szak
alatt, hdny esetben és milyen mennyiségd kdbitdszerre kdvette el az
ellene felhozott bilncselekményt. A jelentds mennyiségre tdértént
elkbvetés megdllapitdsa nem egyértelmi. Eszrevételezte a véds, hogy
a II. rendd terhelt esetleges felmentése kihat az I. rendd terhelt
cselekménye mindsitésére. Sérelmezte az 1indokoldsi kételezettség
nem megfeleld teljesitését, nem egyértelmi, hogy mely bizonyiték
miért keriilt elfogaddsra és hogy mely tanuvallomdsok keriiltek
kizdrdsra a bizonyitékok kéziil. Kifogdsolta a védsd a II. rendd
terhelt tekintetében az elkévetési magatartdsok és elkdvetési
mennyliségek nem pontos tisztdzdsdat és annak figyelmen kiviil

hagyasat, hogy a terhelt sziilei hdztartdsaban élt.
Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitdast, hogy a terhelt a
kabitészer szdllitdsdban részt vett. Hivatkozott a Legfelsdbb

Birdsdg BH.2002.299. szamu eseti déntésére, mely alapjdan a II.
rendld terhelt tekintetében kizart a kbzbs termesztés, szallitds,
valamint feldolgozds megdllapithatdsdga. Sérelmezte, hogy az I.
rendd terhelt tekintetében a Gyulai Vadrosi Birdsag itéletével
kiszabott 1 évi bdértdnbiintetés végrehajtasdnak elrendelésére annak
ellenére keriilt sor, hogy a bilintetés végrehajthatdsdga elévilt.
Mindezekre tekintettel a védé elsddlegesen a jogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését, mdsodlagosan a II. rendd terhelt
felmentését inditvanyozta.

A védd anyvagi jogi jogszabaly-sértést sérelmezd érveivel
kapcsolatban az elsdfoku itélet ténydlldsdnak I. és VI. pontja
érintett. A védsé e koOrben elsdédlegesen a II. rendd terhelt
kabitészerrel visszaélési cselekményei kapcsan a biinésség
megdllapitdsat sérelmezi, egyben észrevételezte, hogy a II. rendd
terhelt bilin6ssége esetleges kiesése az I. rendelt cselekménye
mindsitésére is kihat.



A megyei birdsdg elséfoku itélete emlitett ténydlldsi pontjaiban a
kévetkezdbket régzitette:

A III. rendd terhelt - az I. rendd terhelt felhivdsdra és az 4altala
biztositott pénzen - bérbe vett egy | kiilteriileti  tanyat a
hozzdtartozo 21.988 m2 fdldteriilettel egylitt. Ugyanekkor az 1I.
rendd terhelttel egyutt megallapodott abban, hogy ezen a
foldteriileten a kukoricasorok kézé iUltetve hasiskendert fognak
termeszteni a késdébbi forgalomba hozatal céljabdol.

1998. évben az I. rendd terhelt, a III. rendd és a IV. rendd
terheltek a a tanya melletti fdéldteriileten ililtetett kukorica kozdtt
legaldbb 20 té hasiskender névényt termeltek, arattak le és
dolgoztak fel.

1999. évben a tanydahoz tartozo fdéldteriileten az I. rendd, a III.
rendd és a IV. rendd terheltek ugyancsak a kukoricasorok kézé
liltetve ismételten hasiskendert termesztettek. A noévények
kiiiltetését a IV. rendd terhelt és az 1iddékézben elhunyt ismerdse
végezte. A kililtetett hasiskender névények gondozdsdat ugyancsak
néhai ismerds végezte. Ebben az évben mdr mintegy 100 té&
hasiskender termett. A megtermett hasiskender szdritdsa a tanydan
tértén. A megszdaradt ndévényeket az III. rendd és a IV. rendd
terheltek a lakdsukra szdllitottak, ahol azok tovabbi feldolgozdsa
tértént.

A megszdradt ndévényleveleket az I. rendd, a III. rendd és a IV.
rendd terhelt felapritottdk és értékesités céljabol 100 grammonként
simitodozdras tasakokba csomagoltdak. Az igy kiporcidzott kabitdszert
az I. rendd terhelt szdallitotta és 1ismeretlen személyeknek
értékesitette.

A feldolgozott és csomagolt hasiskendert az I. vrendd terhelt
ismeretlen személynek értékesitette. A hasiskender szallitdsdban
alkalmanként a III. rendd és a IV. rendd terheltek is részt vettek.
Az altaluk szallitott kabitdészert minden alkalommal eqy
bevdsdrlokézpont csomagmegdrzdjében helyezték el, annak kulcsat
pedig dtadtak az I. rendd terheltnek.

2000-ben a III. rendd terhelt - a a I. rendd terhelttdl kapott
pénzen, annak utasitdsdra - édesanyja nevére megvdsdrolta a mar
tulajdondban levd tanydja melletti tanydt a hozzd tartozo 4.316 m2
féldtertilettel, valamint a tanya melletti 0188/13. helyrajzi szdm
alatt nyilvantartott 54.944 m2 féldteriiletet.

2000. évben a korabban bérbevett fdéldteriileten, 2001. évtdl pedig
mind a kordbban bérbevett fdldteriileten, mind pedig az uUjabban
megvasarolt féldteriileten a kukorica sorok kézé lltetve az I.
rendii, a II. rendi, a III. rendd és a IV. rendd terheltek kbzdésen -



pontosan meg nem dllapithatd mennyiségid, de tébb szdz tovet kitevd
- hasiskender liltetvényt hoztak létre.

A kiililtetést a IV. rendd terhelt és néhai 1ismerds végezte. A
noévények év kézbeni gondozdsa ugyancsak az 1ddkézben elhunyt
feladata volt. A tanyak udvardan levd kutaktol a névényekhez
ontézd8csdéveket vezettek, a hasiskender névényeket igy locsoltdk. A
betakaritdst az I. rendd terhelt, a szallitast és feldolgozdst a
III. rendd, a IV. rendd és a II. rendd terheltek kbzbsen végezték a
hdzukban.

A feldolgozott hasiskendert az 1I. rendd terhelt ismeretlen
személynek értékesitette. A kdbitdszer szdllitdsaban alkalmanként a
IV. rendd és a II. rendd terheltek 1is részt vettek. Ilyen

alkalmakkor az altaluk felvitt kabitészert ismét csak a
bevdsdrlokdézpont csomagmegdrzdjében helyezték el, melynek kulcsat
az I. rendd terheltnek adtak at.

2001. év nyardn az I. rendd, a III. rendd és a IV. rendd terheltek
a tanydikhoz tartozd féldteriileteken a kukoricasorok kézé illtetve
ismételten tébb szdz té hasiskendert termesztettek azért, hogy
azokat a kordbbiakhoz hasonldan feldolgozzdk és az I. rendd terhelt
a feldolgozott hasiskendert forgalomba hozza.

2001. oktdéberében a nyomozdhatdsdg a késdébb vdsdrolt tanydhoz
tartozo foldteriileten 191 td8 hasiskendert taldlt és foglalt le.

A koévetkezd napon ugyanezen tanya melléképiiletében tovdbbi 168 td
mar szdritds alatt 4116 hasiskendert foglaltak le. Ugyanezen a
napon a szomszédos tanydhoz tartozd féldteriileten a kukoricasorok
kbzé ililtetve tovabbi 118 té hasiskendert taldlt fel és foglalt le a
nyomozd hatdsdg.

A lefoglalt névényekrd8l a mezdgazdasdgli szakértd megallapitotta,
hogy az nemesitett, kisdzsiai siva-skang fl fajtdju, a legmagasabb
delta-9-THC tartalmi hasiskender.

A lefoglalt noévények kannabiszra jellemzd8 kémiai komponenseket
koztiik delta-9-THC-t is tartalmaznak. az O0sszesen 477 té
hasiskender delta-9-THC tartalma J&sszesen 2.484 +£47 gramm, amely
tébb mint szdzszorosan meghaladja a jelentds mennyiség also
hatdrdat. A lefoglalt és az 1999-2001. évben termesztett, de le nem
foglalt, a ndévények egyedszama ugyancsak toébbszdérdsen meghaladja a
Btké. 23. $-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott jelentds mennyiség
alsé hatarat.

A kannabisz az elkdvetés idején hatdlyban volt 1/1968. (V. 12.) BM-
EUM. szamu egylittes rendelet és a jelenleg hatdlyos 142/2004. (IV.
29.) Korm. rendelet szerint 1is kdbitdszernek, a delta-9-THC a



4/1980. (VI. 24.) EUM-BM  szdmu  egylittes rendelet  szerint
pszichotrop anyagnak mindsil.

A II. tényalldasi pontot kévetd &6sszegzd megallapitds szerint a II.
rendd terhelt a kézO0s termesztésben, szdllitdsban és feldolgozdsban
valé részvételével szdndékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy az
I. rendd terhelt az itéleti tényallds I. pontjaban részletezettek
szerint megtermelt, a jelentds mennyiség alsd hatdardt tébbszdrdsen
meghaladdé mennyiségil kabitdszert forgalomba hozza.

A II. rendd terhelt 2000. évtdl az I. rendd terhelt élettdarsa volt,
legdlis munkahellyel nem rendelkezett, a napi megélhetését a
kabitészer-termesztés hasznabdl fedezte. A II. rendd terheltnek
2000-2001. évek koézdétt a kabitdszer-termesztésbdl legkevesebb
10.000.000 forint haszna szdarmazott.

A tanyan és a mellette fekvd fdoldteriileten az I. rendd és a II.

rendd terheltek két éven at foliasdtrakban, a tanya
melléképiiletében, valamint a tanya egyik szobdjdban is hasiskendert
termesztettek azért, hogy azt értékesitsék. A ndévényeket az

épiiletekben gybkereztették és hajtattdk, majd amikor  azok
megerdsdédtek, kililtették a foliasdtorba. A kifejtett ndvényeket
learattdak és a melléképiilet padldsan megszdritottak. A megszdradt
névényi részeket felapritottak és azokat simitdzdras zacskdkba
csomagoltdk. A ndévények termésébdl az I. rendd terhelt hasisgyantdt
készitett.

A névények termesztése sordn hormonkezelést, klimaberendezést és
szén-dioxidos termelési mdédszert alkalmaztak.

A feldolgozott ké&bitdszert az I. rendd terhelt autdbusszal
értékesités céljabol szdallitotta és ismeretlen személyeknek
értékesitette.

2004. és 2005. nyardan a hasiskender névények gondozdsaban,
illetéleg néhdny alkalommal azok feldolgozdsdban részt vett a VI.
rendd terhelt 1is, akinek a feladata elsdédsorban a fdliasdtorban a
hasiskender ndévények oOntézése volt. Ezért a munkdért a VI. rendd
terhelt esetenként 50-100 ezer forintot kapott az I. rendd
terhelttdl.

A VI. rendd terheltnek a kdbitészer-termesztésbsl Ilegkevesebb
300.000 forint haszna szarmazott.

Az emlitett iddszakban a VI. rendd terhelt &sszesen mintegy 50-100
td hasiskender névény gondozdsaban és részbeni feldolgozdsaban vett
részt ugy, hogy tudatdban volt annak, hogy az I. rendd terhelt a
kdbitészert tartalmazo névényeket értékesités céljabol termeszti. A
a VI. rendd terhelt d4ltal gondozott és részben feldolgozott
hasiskender ndévények tdszama a Btk. 23. §-dban meghatdrozott



csekély mennyiség felsS hatdrdt meghaladja, de nem 1épi tul a
jelentds mennyiség also hatdrat.

2006. 4dprilisdban a nyomozdhatdsdg a fenti tanydn szemlét tartott
és ennek keretében a tanya lakoépiiletébdl, melléképiiletébdl,
valamint a foéliasdtrakbol 6sszesen 1.083 darab, kiilénbézd fejlddési
stddiumban levd hasiskender névényt foglalt le.

A lefoglalt hasiskender névények kannabiszra jellemzdé kannabinoid
vegylileteket, koztiuk delta-9THC-t tartalmaznak. A lefoglalt
kabitéoszerek Osszesitett hatdanyag-tartalma 68,55 +0,35 gramm
delta-9-THC, amely meghaladja a jelentds mennyiség alsdé hatdarat,
annak mintegy 3,4-szerese.

A lefoglalt ndévények egyedszdma tébb mint tizszeresen meghaladja a
Btké. 23. $-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott jelentds mennyiség
also hatdrat.

A kannabisz a 142/2004. (IV. 29.) Kormanyrendelet  szerint
kabitészernek mindsil.

A kabitoszer-termesztés haszndbdél az I. rendd és élettdrsa, a II.
rendd terhelt részesiilt. A haszonbdl két tanyaingatlant, egy lakast
és a személygépkocsit vdsdroltdk.

Az I. rendd és a II. terheltek legdlis munkahellyel nem
rendelkeztek. A hatdsdgok eldl bujkaltak, a napi megélhetésiiket 1is
a kabitdoszer termesztés haszndabdl fedezték. Az I. rendd és a II.
rendd terhelteknek 2004-2006. évek kozott a kabitészer-
termesztésbdl személyenként legkevesebb 15 millidé forint hasznuk
szarmazott.

E ténydlldsi pontokat érintden a Szegedi Itéldtdbla mdsodfoki
itéletében a kovetkezd modositdsokat eszkdzdlte:

A tényallas I. pontjaban irt cselekménnyel Osszefliggésben
helyesbitette a 12. oldal 2. bekezdésének utolsé mondatdt akként,
hogy a III. rendd terhelt a tanydkon megtermelt hasiskendert
gépkocsival a hdzukba szdallitotta.

A tényallds I. pontjdban irt cselekménnyel d&sszefiiggésben lefoglalt
névények hatdanyag tartalma 1.760,3 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hatdrdnak 88-szorosa. Az eltérd hatdanyag-tartalom
szamitdsi hibdra vezethetd vissza. A szakértd a szakvéleményében
bizonyos tdészamot kétszer vett figyelembe. Ezen szamitdsi hibdt a
fellebbezési eljdrds sordn kirendelt szakértd észlelte és ennek
figyelembevételével mdr helyesen 4dllapitotta meg a lefoglalt
noévények hatdanyag-tartalmat.



Az I. tényalldasi pontban megallapitottakat akként helyesbitette,
hogy 2000-ben a terheltek tanydanként  legalabb  100-100 td
hasiskendert termesztettek.

A II. rendd terhelt 2003-ban téltotte be a 18. életévét.

Az itéldtdbla a ténydlldas I. pontjaban melldézte a meg nem vadolt
személyek nevét. E helyett megdllapitotta, hogy a névények
gondozasdban tébb, az eljdrdsban tanuként kihallgatott személy vett
részt.

A VI. ténydlldsi pontot akként helyesbitette, hogy a terheltek a
lefoglalt hasiskender mennyiség mellett 2004-2005. évben legaldbb
50, legfeljebb 100 td8 hasiskendert termesztettek.

A lefoglalt 1.083 té hasiskender hatdanyag tartalma 65,7 gramm. A
kannabisz  hatdanyaga a delta-9-THC a 142/2004. (IV. 29.)
korményrendelet szerint pszichotrdp anyagnak mindsil.

Egyéb vonatkozdsban az itéldtabla az elsdfoku itélet tényallasat
hidnytalannak jeldlte megqg, azt az altala eszkozb1t
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel hatdrozata alapjaul elfogadta.

A Legfébb Ugyészség BF.443/2010. szdmu inditvdnydban a védd
felitilvizsgdlati inditvdnydt részben a térvényben kizdrtnak, részben

alaptalannak tartotta. Eszrevételezte, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé és az nem tamadhatd. Ugyancsak térvényben kizdart a

biintetés végrehajtdsdanak elrendelése miatti feliilvizsgalat 1is,
mivel az e kOrbeni esetleges térvénysértés kiilénleges eljdrds
keretében orvosolhatd. Alldspontja szerint a terheltek bindsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
keriilt sor és az eljart birdsdgok abszolut eljdrdsi szabdlysértést
sem valdsitottak meg. Minderre tekintettel inditvdnyozta az elsé-
és mdasodfoku hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt a Békés Megyel
Birdsag kiilonleges eljards lefolytatdsdra felhivas mellett.

ITI. A Legfelsdébb Birdsdag nyilvdnos iilésén a védds feliilvizsgalati
inditvanydt és annak indokait vdltozatlanul fenntartotta. A Legfdbb
Ugyészség képviseldje az 4dtiratukban foglaltakkal egyezden szdlalt
fel. Az I. rendd terhelt arra utalt, hogy a II. rendd terhelt
bilincselekményben részvételét a tanuk nem tdmasztottak ala. A II.
rendd terhelt a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

A az I. rendd és a II. rendd terheltek érdekében eldlterjesztett
feltilvizsgalati inditvany részben a térvényben kizdrt, részben nem
alapos.



A Legfelsdbb Birdsdag a védd feliilvizsgdlati inditvdnyaval tamadott
hatdarozat a Be. 423. S (4) bekezdése értelmében csak a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében és csak a
feliilvizsgdalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn, illetve az
(5) bekezdés értelmében, a Be. 416. § (1) bekezdés <c) pontja
szerinti, és a Be. 373. § (1) bekezdés I.b)-c) pontjdban, illetve
II-TV. pontjdban részletezett eljdrasi szabdlysértések
szempontjabol vizsgdlta felil.

Feliilvizsgdlata soran a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
védd tébb ponton 1is olyan szempontok alapjdn tdmadta a jogerds
hatdrozatot, amely okokra alapitottan a térvény a feliilvizsgalatot
nem teszi lehetdvé.

E kérbe tartozdak a véddének azok az érvei, amelyek az ligy nem kelld
felderitettségét, bizonyos tanuk meghallgatdsanak elmaradasat,
bizonyitasi  inditvanyok elutasitasdt, a tényalldas nem kelld
megalapozottsdgdt sérelmezik. A feliilvizsgdalati eljdrdsban ugyanis
a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd és a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallds nem tdmadhato. EbbSl kévetkezden az itélet
megalapozottsdgdval kapcsolatos hibakra hivatkozds és az eljart
birdsdgok mérlegelési tevékenységének tdmaddsa figyelembe nem
vehetd. Ugyancsak a térvényben  kizart felililvizsgalati okra
hivatkozik a védd, amikor az I. rendd terhelt tekintetében kordabban
kiszabott bdértonbiintetése végrehajtdsa elrendelését sérelmezi, e
bilintetés végrehajtdsa eléviilésére hivatkozdssal. A Be. 416. § (4)
bekezdés c¢) pontja ugyanis kifejezetten kizdrja a felililvizsgdlat
lehetdségét olyan esetben, amikor az esetleges térvénysértés
kiilénleges eljards (XXIX. Fejezet, I-II. C(Cim) lefolytatdsadval
orvosolhaté. Marpedig a Be. 572. § (6) bekezdése értelmében a
birdsdg utdlag hatdroz a probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsa elrendelésének hatdlyon kiviil helyezésérdl, ha a
szabadsdgvesztés végrehajtdasdt tdérvénysértden rendelte el.

Az ismertetett térvényi rendelkezésekbdl kévetkezden a véddnek a
kordbbi biintetés végrehajthatdsdga eléviilésével kapcsolatos érvel a
jelen ligyben elsd fokon eljdrt Békés Megyeli Birdsdag jogosult - és
egyben kételes - megvizsgdalni a Be. 572. $§-aban szabdalyozott
kiilénleges eljdrds keretében.

A térvényben kizdrt felililvizsgalati okok kirekesztése mellett a
Legfelsdébb Birdsdg érdemben vizsgalta a véddnek azokat az érveit,
amelyek egyrészrdl az eljart birdsdgok indokoldsi kételezettségének
elmulasztdsara hivatkoztak, illetve amelyek szerint a II. rendd
terhelt biin6ssége megallapitdsdra a biintetd anyvagli jog szabdlyai
megsértésével keriilt sor, és ez az I. rendd terhelt tekintetében a
18. életévét be nem toltétt személy felhaszndlasdval elkdvetett
kabitészerrel visszaélés tekintetében kihat a cselekmény
mindsitésére és az I. rendd terhelt bilintetésére 1is.



A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében feliilvizsgalatot

eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés - egyebek mellett - a Be. 373. §

(1) bekezdés ITT. pontja értelmében az, ha a bilin6sség

megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény

jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1lletve 1intézkedés

alkalmazdsa tekintetében

a) az elséfokdi birdsdg az 1indokoldsi  kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan, vagy

b) az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

A Legfelsébb Birdsdag azonban megdllapitotta, hogy az eljart
birésdgok indokoldsi kételezettségiiknek a kelld mértékben eleget
tettek, a feliilvizsgalati inditvanyban  hivatkozott eljdrasi
szabdlysértés megdllapitdsa fel sem meriilhet. A birdi gyakorlat
téretlen abban a kérdésben, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés III.a)
pontjaban megjelblt eljdrdsi szabdlysértés akkor dllapithatd meg,
ha a birdsdag a blintetdjogi fdkérdésben (bilindsség, jogi mindsités,
biintetés-kiszabas) olyan mértékben mulasztija el indokoldsi
kbtelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan
(BH.2010.85.).

A védelem a II. rendd terhelt bilnésségét és a II. rendd terhelt
biinbsségén keresztiil az I. rendd terhelt cselekménye mindsitését a
megdllapitott tények vitatdsdn tulmenden azon az alapon tamadta,
hogy a ténydlldsban régzitettek nem elégségesek a II. rendd terhelt
esetében annak felrovasdahoz, hogy e terhelt a kadbitdszerrel
kereskedésben részt vett. A védd 4dlldaspontja szerint ugyanis a

ténydallds ehhez nem részletezi kellden a II. rendd terhelt
tevékenységét, azt, hogy mikor, mit tett, kdézremikédése milyen
tevékenységet jelent és tevékenysége milyen mennyiséqgu

kabitészerrel kapcsolatos. A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint
azonban a jogerds hatdrozat maradéktalanul tdérvényes 4dllaspontot
foglalt el e kérben. A mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldtdbla
hibdtlan érveléssel mutatott d4r arra, hogy a kabitdszerrel
visszaélés kereskedéssel toérténd elkovetése felblel minden olyan
mozzanatot, amelynek célja a kdbitészer kereskedelmi forgalomba
keriilése és amely elkévetd terhén ilyen részmozzanatban tevékenység
megdllapithatd, a kereskedésért tdrstettesként felel. Tdrstettesek
a Btk. 20. § (3) bekezdése értelmében azok, akik a szdndékos
blncselekmény térvényi ténydlldsdat egymds tevékenységérdl tudva,
kézbsen valdsitjak meg. Szemben az &énalld tettessel, a tdrstettes
nem feltétleniil meriti ki tevékenységével a teljes tdérvényi
tényalldst, ezen elkévetdi mindség megdllapitdsahoz elégséges, ha
az egyes elkdvetdk egymas eldtt is ismert tevékenysége egylittesen
meriti ki a teljes tdérvényi ténydlldst. Ez pedig a jelen ligyben
valamennyi elkdvetd terhén térvényesen kimutatott.



T6ébb éven keresztiil tartd kiterjedt tevékenység esetében teljesen

irrealis az a véddi elvdras, hogy az egyes elkévetdk
résztevékenységeit iddében és mennyiségre behatdrolva pontosan meg
lehetne hatdrozni. A II. rendd terhelt bilintetdjogi feleldbsségét

teljes mértékben megalapozza annak rdgzitése, hogy tébb éven
keresztiil, kezdetben elsdsorban sziileihez, majd a késdébbiekben
élettdarsahoz kapcsolddva folyamatosan a hatdsdgok eldl rejtdzkdodve
és életvitelszerilien, létfenntartdast biztositva fejtett ki tébbfajta
olyan résztevékenységet 1is, amely a kabitdszerrel kereskedés
megdllapitasdt megalapozza. A kdbitdszer mennyiségét illetden pedig
a védd altal felvetetteknek a mindsitésre kihato jelentdsége nincs.
Kétségtelen, hogy a II. rendd terhelt tevékenységével érintett
mennyiség a mindsitéshez sziikséges hatart sokszorosan meghaladja
(ezt mar csak a lefoglalt mennyiségek 1is kétségtelenné teszik), az
pedig hogy a tevékenységgel érintett mennyiség a mindsitési hatart
hanyszorosan haladja meg, a cselekmény mindsitése szempontjabdl
kozémbds.

Osszességében tehat a IT. rendd terhelt bilin6sségének
megdllapitdsdra a biintetd anyvagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
keriilt sor és cselekményeinek mindsitése 1is tdérvényes. Ekként
bilintetésének mértéke sem feliilvizsgdlhato.

A II. rendd terhelt érintd 4alldaspontbdl kévetkezik, hogy az I.
rendd terhelt cselekménye mindsitését vitatd véddi tdmaddas sem
vezethet eredményre.

A Legfelsébb Birdsdag a kifejtettek alapjan a felililvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban
fenntartotta. Ugyanakkor felhivja a Békés Megyeil Birdsdgot a védd
inditvanya alapjan az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 572. §-
aban meghatdrozott kiilénleges eljdrds lefolytatasdra, melynek
keretében meg kell vizsgalni az I. rendd terhelt hivatkozott
szabadsdgvesztés bilintetése végrehajtas elrendelését megeldzd
esetleges eléviilését, és eléviilés megdllapitdsa esetén rendelkezni
kell a végrehajtds elrendelésének hatdlyon kiviil helyezésérdl.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. aprilis 22.
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