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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Rab Maria (igyvéd altal képviselt I-lll. renddi
felpereseknek, a dr. Kolozsvari Agnes jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009. szeptember
9. napjan meghozott, 6.P.21.790/2007/39. szamu itélete ellen, az alperes részérdl
40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag kézbensé itéletét megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000
(hdromszazezer) forint egyittes elsé és masodfoku perkoltséget, mig 900.000
(kilencszazezer) forint kereseti és 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatala altal eldlegezett
szakértbi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rend( felperes 2004. junius 30. napjan kdzuti balesetet szenvedett oly mddon,
hogy az alperes altal biztositott ... tipusu tehergépkocsi el6zése kozben
szemeélygépkocsijaval az utpadkara hajtott, majd az uttestre térténd visszatéréskor
gépkocsija stabilitasat vesztette és az utrdl lehaladva tobbszor atfordult. A baleset
soran az |. rendu felperes biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva. Az I. rendl felperes
csigolyatorést és gerincvel6 szakadast szenvedett, amelynek kévetkeztében mind a
négy vegtagjara kiterjedéen mozgasképtelenné és érzéketlenné valt, |. csoportu
rokkant.

A felperesek keresetikben az I. rendl felperes balesetével 6sszefliggésben
keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az



alperest. Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert vitatta,
hogy a felperesek karat a biztositottja okozta.

Az elsé6foku birosdg kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felel6sségét a felperesekkel szemben a kdzlekedési balesettel 6sszefliggésben. A
kereset jogalapjat a Ptk. 346. § (1) bekezdése értelmében iranyad6 altalanos
szabalyok alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy az nem volt vitds a felek kdzott,
miszerint a baleset soran az alperes biztositottja egy kerékparost el6zott, mig az .
rendd felperes altal vezetett gépkocsi az alperes altal biztositott tehergépjarmiivet
el6zte. Ennek soran a tehergépkocsi mintegy 60 km/6ras, a személygépkocsi 85-90
km/dras sebességgel haladt. A felek allaspontja abban a kérdésben tért el, hogy az
el6zés szabalyait az |. rendl felperes vagy az alperes biztositottja szegte meg. Az
els6foku birosag a perben kirendelt szakérté véleménye, valamint a felperesek altal
becsatolt maganszakértdi vélemények alapjan azt allapitotta meg, hogy akkor,
amikor a tehergépkocsi a kerékparos el6zésébe kezdett, az I. rend(i felperes altal
vezetett személygépkocsi teljes terjedelmével a baloldali savban, el6zési
helyzetben haladt. Ezt a két gépjarmi sebességkiulonbdzetébdl fakado elbzési
id6sziikséglet kiilbnbdzdségével is alatdmasztottnak latta. Ugy foglalt allast, hogy
az |. rendU felperes gépkocsija azért hagyta el az ut fellletét, mert el6zés kézben -
a balra kilendilé tehergépkocsitdl valdo megfelelé oldaltavolsag megtartasa
erdekében - a nedves és egyenetlen utpadkara huzodhatott, amelyen
megcsuszhatott és visszakormanyzas soran stabilitdsat veszthette. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a baleset bekdvetkezésének oka az, hogy az alperes
biztositottia megszegte a KRESZ 34. §-aban irt, el6zésre vonatkozo
rendelkezéseket, de figyelmen kivil hagyta az utviszonyokat is, amelyek nem tették
lehetévé, hogy a harom érintett jarm( biztonsagosan haladjon egymas mellett. A
perben beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az |.
rendd felperes az 6t ért jelentbs, felllrdl lefelé iranyuld erbhatas kdvetkeztében
szenvedte el nyaki gerincsérilését, az ilyen ostorcsapasos mechanizmus
kivédésére a biztonsagi 6v nem képes. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy az |.
rendd felperes sérlléseinek bekdvetkezésében nem jatszott szerepet a biztonsagi
Ov hidnya. Mindezek alapjan az alperes kartéritési felel6sségét teljes terjedelmében
megallapitotta.

A kdzbens itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett
elé fellebbezést. Elsédlegesen annak megallapitasa miatt tamadta az els6foku
birosdg dontését, hogy biztositottjanak kdzlekedési szabalysértése okozta az I.
rendd felperes sériléseit. Emellett sérelmezte annak megallapitasat is, hogy a
biztonsagi Ov bekapcsolasanak elmulasztdsa nem hatott kozre a sérllések
kialakulasaban. Vitatta, hogy 6nmagabdl a személygépkocsi altal elvégzett oldal
kitérés meértekébdl, illetve az elbzési iddszikseglet tdbbletebél az lenne
valdszin(isithetd, hogy mar elézési helyzetben volt az I. rendl felperes gépkocsija,
amikor biztositottja a kerékparos el6zésébe kezdett. Hangsulyozta, hogy a konkrét
baleset bekovetkezése csupan a konkrét nyomok alapjan vizsgalhatd, ezek
hianyaban pedig szakértdi mddszerekkel nem allapithatd meg, melyik gépjarm
kezdte meg korabban az el6zést. Kiemelte, hogy a biztositottjanak a balesetben



valo felelésségét a blntetbeljarasban nem allapitottak meg. Biztositottjanak
vallomasa, valamint az I. rend( felperes legelsé nyilatkozata alapjan, melyben maga
sem hivatkozott a tehergépjarm(i szabalytalan kozlekedésére, biztositottja
koézlekedési szabalysértése nem allapithatdé meg. Ezzel szemben a felpereseknek
kellett volna kétséget kizardéan bizonyitaniuk, hogy a balesetet biztositottjanak
kOzlekedési szabalyszegése okozta. Erre azonban nem kerilt sor, mivel kétséget
kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy az el6zést melyik gépjarmi kezdte meg
korabban. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag mellézte azt a tovabbi muiszaki
szakért6i bizonyitast, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy az orvosszakért6
megalapozott véleményt tudjon nyilvanitani abban a kérdésben, hogy a biztonsagi
Ov hasznalatanak elmulasztasa okozati dsszefliggésben all-e az I. rendld felperes
serlléseivel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kdozbensd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

A perben nem volt vitas a felek k6z6tt, hogy a 25.131-es szamu kdzuton egyarant ...
iranyaba kozlekedett egy kerékparos, az alperes altal biztositott kisteher-gépkocsi,
valamint az |. rend( felperes altal vezetett személygépkocsi. A személygépkocsi a
kisteher-gépjarmi el6zését kovetben az ut menetirdny szerinti jobb oldalan az
arokba csuszott, majd tobb atfordulast kovetden kerilt nyugalmi helyzetbe. A jogvita
a korul bontakozott ki, hogy a balesetet a kisteher-gépkocsi vezetdjének
magatartasa okozta-e, kdzelebbrdl akoérul, hogy a személygépkocsi, vagy a
kisteher-gépjarml kezdte-e meg korabban az el6zést. Bar a két gépjarmu a baleset
soran egymassal nem (tk6z6tt, a nem vitds tényallas alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy az |. rendl felperes karosodasaban két veszélyes lzem
jatszott szerepet. A Ptk. 346. § (1) bekezdése értelmében egymas kozotti
viszonyukban a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdése altal meghatarozott
altalanos szabalyat kell alkalmazni. Ez utdbbinak, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésének az egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy karuk az alperes altal biztositott
gépjarmi vezetdjének jogellenes és felrbhatd magatartasaval all okozati
Osszefliggésben.

Az elséfoku birésag altal beszerzett szabalysértési iratokban rendelkezésre allo
helyszini szemle jegyz6kdnyv, valamint helyszinrajz kizarolag a személygépkocsi
kétszeri lehaladasanak nyomait rogziti, nem tlinteti fel a kerékparos, valamint a
kisteher-gépjarmi helyzetét. Ugyancsak bizonyitékul szolgal a két gépjarmi
vezetbjének és a kerékparosnak a rendérségi szakaszban két-két alkalommal tett,
valamint a birésagon tett vallomasai. Az I. rend( felperes a baleset napjan nem tett
emlitést arrol, miszerint a kisteher-gépjarmd el6zés kdzben 6t leszoritotta volna,
utdbb azonban a szabalysértési eljarasban is, valamint az els6 foku eljarasban tett
személyes el6adasaban is ezt allitotta. A tehergépkocsi vezetdje mindharom
vallomasaban egyezden allitotta, hogy a kerékparos el6zését megel6zéen a



személygépkocsit a tikérben nem észlelte, az csupan a kerékparos kikerilését
kovetden tlint fel elbtte. A kerékparos elébb azt allitotta, hogy az utrdl az arokba
haladd személygépkocsit akkor latta meg, amikor a kisteherautd vele egy vonalban
volt, a késbdbbi elbadasa szerint azonban a személygépkocsi arokba csuszasakor a
kenyeres autdé mar elé kanyarodott. Mindezek alapjan nincs olyan egyértelmd adat,
amely alapjan a harom jarmd helyzete egzakt médon meghatarozhat6 lenne. Ennek
tudhat6é be, hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakértd, valamint a felperes és
alperes altal felkért szakért6k eltéré elbadasokbdl kiindulva, mas-mas eredményre
jutottak annak tekintetében, hogy az el6zést melyik gépjarm tette meg korabban. A
rendelkezésre allé adatok alapjan nem zarhato ki sem az, hogy a kisteher-gépjarm
akkor kezdett a kerékparos kikertilésébe, amikor az |. rendi felperes gépkocsija
meg az elbzést, hogy a kisteher-gépjarm( a kerékparos kikerllésébe kezdett. A
felpereseknek azonban, a Pp. 164. §-a alapjan az Oket terhel6 bizonyitasi
kotelezettség alapjan, kétséget kizardéan kellett bizonyitaniuk, hogy a baleset
okozbéja az alperes altal Dbiztositott gépjarmi vezetdjének kozlekedési
szabalyszegése volt, ami nem vezetett sikerre. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra koteles felperesek terhére kellett értékelni.

Mivel kétséget kizar6 modon nem nyert bizonyitast az alperes biztositottjanak
jogellenes és felrohatdé magatartasa, az itél6tabla nem latott lehetéséget az alperes
kartéritési feleldsségének megallapitasara, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birésag kozbensé itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezaltal teljes egészében pernyertes lett.
Ezért a felperesek kotelesek megtériteni a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési
eljarasra is iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes els6- és masodfoku
egyuttes perkoltségét.

Az itélétabla a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
kereseti, tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszlo s. k. el6add bird Dr.
Sziics Jozsef s. k.bird



