A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Bfv.II.1.130/2009/5.szam

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
dprilis 15. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A sulyos fenyegetéssel elkdévetett zsarolds  bilntette és mas
bilincselekmény miatt ellen folyamatban volt biniigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag 24.B.971/2006/74. szami itéletét, és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei  Birdsdg 3.Bf.179/2008/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol &ds

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésdag 2007. december 18. napjdn kihirdetett
24.B.971/2006/74. szam itéletében a terheltet bilnésnek mondta ki 2
rendbeli sulyos fenyegetéssel elkdovetett zsarolds bilntettének
kisérletében, zsarolds  bilintettének  kisérletében, jogosulatlan
pénziigyi tevékenység bilntettében és 2 rendbeli kénnyd testi sértés
vétségében. Ezért &t - halmazati bilintetésiil - 5 év bérténbiintetésre
és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a Nyirbatori
Varosi Birdsdg B.412002/8. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 évi



bérténbilintetés végrehajtasat, és rendelkezett a jdrulékos
kérdésekrdl.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - tényalldsa szerint

1./ a terhelt legaldbb 2002. évtdl kezddédden rendszeres
haszonszerzésre torekedve, minimum havi 50 % kamattal tdébb lakosnak
pénzkélcsénbket nyujtott. E tevékenység lizletszerd végzéséhez
sziikséges a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének engedélye,
amellyel a terhelt nem rendelkezett.

A terhelt 2002. novemberében P. K.-nak, 2004. decemberében és 2005.
februdrjaban L. G.-nek, 2004. évben B. F.-nek, 2004. év elején A.
A.-nak, 2004. évben két alkalommal M. M.-nénak, 2004. évben B. L.-
nek, 1illetve 2004. év novemberében S. Sz.-nek adott kd&élcsén
kiilénbbz8 bsszegeket oly médon, hogy a tdéke teljes visszafizetéséig
legalabb havi 50 %-os kamat megfizetését kévetelte.

A fenti személyeken kiviil a terhelt 2002. és 2005. kézdtt tébb
ismeretlen személynek kélcsdbnzott pénzt az eldbbiekben ismertetett
moédon. Az addsok kézdtt volt, aki az Osszegbdl semmit, de olyan 1is,
aki a kdélcsénkapott pénzdsszeg tobbszdrbsét fizette vissza a
terheltnek.

2./ 2005. marcius 19. napjan 16 o6ra kériili idében a terhelt L. G.
sértettdl kévetelte a kbélcsbnadott készpénzt és annak kamatait. A
gépkocsiban ilé sértett nyakdt egyik kezével megragadta, a masikkal
tébbszd0r tenyérrel arcon ltdtte, mikbzben azzal fenyegette, ha nem
adja meg a pénzt, meg fogja verni. L. G. sértett a bantalmazds
kévetkeztében bal arcfelén és a nyakdan 8 napon beliil gydgyuld,
hdamhorzsoldasos sérililéseket szenvedett.

A sértett az erdszak, illetve fenyegetés ellenére nem fizetett a
terheltnek, 2005. mdrcius 19. napjdn a terhelttel szemben koénnyd
testi sértés vétsége miatt joghatdlyos magdninditvdnyt terjesztett
eld.

3./ 2005. augusztus 30. napjdn az esti Jrdkban a terhelt és egy
ismeretlen személy a kocsma eldtt beszélgetd P. B.-hez lépett.
Felszolitotta, hogy fizesse meg az édesanyja kamattal ndvelt
pénztartozdsdat, mert ellenkezd esetben az anyjat ,kiemeli a
hdzaboél", illetve lehozatja az embereit Budapestrdl, és J&k majd
elintéznek mindenkit. A terhelt P. B. sértettet legalabb kétszer
6k6l1lel gyomor tdjékon iitétte. A foéldre keriilt sértett felsd testét
O0sszekarmolta, tdéle tartozdsdnak kamatos megfizetését kdévetelte.

A bantalmazds koévetkeztében P. B. sértett nyakdn szdmos hosszanti,
fiiggéleges véraldfutdsos sériilést, a mellkasan és a hasdnak felsd
részén szamos karmoldsos, horzsoldasos 8 napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett.

A terhelt 4dltal alkalmazott erdszak, 1illetve fenyegetés ellenére
sem P. B. sértett, sem édesanyja nem fizetett.



P. B. sértett a koénnyd testi sértés miatt a terhelttel szemben
2005. szeptember 22. napjdn joghatdlyos magdninditvdnyt terjesztett
eld.

5./ P. K. sértett a terhelttdl 2002. évben felvett pénzkSlcsonbdl
utoljdra 2005. juliusdban térlesztett a terheltnek. 2005. augusztus
hénapban - mivel ekkor sem fizetett a sértett - a terhelt
felkereste &t, és felszolitotta a kamattal ndvelt, dllitasa szerint
fenndalldé tartozds megfizetésére. A sértett arra hivatkozdssal, hogy
mar a kolcsdnkapott pénz toébbszdorését fizette vissza, megtagadta a
teljesitést. A terhelt ekkor a sértettet Ujbol veréssel fenyegette.
P. K. sértett a fenyegetés ellenére nem teljesitett.

A terhelt a fenti cselekmények elkdvetésekor tisztdban volt azzal,
hogy az dltala kikényszeriteni kivdnt tartozdsok teljesitése
jogszertden nem kévetelhetd, miutdn azok tébbszdrdsen meghaladjdk az
dltala adott kélcsbnbk Ssszegét.

A mdsodfokon eljdro Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 20009.
februdr 3. napjdn jogerds 3.Bf.179/2008/18. szdmu itéletével a
vdrosi birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt a
tényallas 3. pontjdban P. B. terhére elkévetett zsaroldsi
cselekményét is a Btk. 323. § (1) bekezdésében meghatdrozott, de a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zsarolds  bilntette
kisérletének mindsitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdésének b) és «c¢c) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati
inditvanyt terjesztett eld, amelyben a megtdmadott hatdrozatok
megvadltoztatdsdt, a terhelt tényallas 2., 3. és 5. pontjaban irt
cselekményeinek zsarolds bilntette kisérlete helyett J6nbirdskodas
blntettének mindsitését és ehhez 1igazoddan enyhébb bilintetés
kiszabdasdt inditvdnyozta. Indokali szerint az eljart birdsdagok a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontban meghatdrozott 1indokoldsi
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget. Ez az eljdrdsi szabdlysértés
abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok.

Az 1inditvadny szerint a bizonyitékok hibds, egyoldalu és hidnyos
értékelése megalapozatlan tényallds megdllapitdsdahoz vezetett, ez
pedig a terhelt bilinésségének téves megdllapitdsahoz, a terhére rdétt
biincselekmények hibds jogi mindsitéséhez vezetett. Sérelmezte, hogy
a tényallds 2., 3. és 5. pontjai nem tartalmazzak a
kblcsénbsszegekre, a kamatokra, a teljesitési hatdriddkre, valamint
a toérlesztésekre vonatkozd pontos adatokat, mdrpedig vélekedése
szerint enélkiil nem lehet kévetkeztetni a sértettek szorult
helyzetének kihaszndldsdra, ebbdl kévetkezden a kbélcsénék uzsora
jellegére sem.



Mindemellett a megdllapitott ténydllds nem sulyos fenyegetéssel
elkdbvetett zsarolds  blntette kisérletének, hanem oJénbirdskodas
bintettének megdllapitdsdra lehet alkalmas.

A Legfdbb Ugyészség BF.3112/2009. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta és a megtamadott
hatdrozatok  hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt. Alldspontija
szerint az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsdban megnyilvanulo
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértés nem valdsult meg. A feliilvizsgdlati inditvdnynak az
indokoldasi koételezettség megsértésére térténd hivatkozdsa valdjaban
a birésdag bizonyitékokat értékeld tevékenységét és ezen keresztiil a
megdllapitott ténydlldst tdmadja. Az eljart birdsdgok a biintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértése nélkiil, helyesen mindsitették a
terhelt cselekményeit.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a védé a felililvizsgdlati inditvanyt az
eljdrdsi  szabdlysértés miatt  hatalyon kiviil  helyezésért 1is
fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A terhelt az eljart birdsdgok elfogultsdagdt sérelmezte.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag az
1998. évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésében felsorolt

okokra hivatkozdssal vehetd igénybe.

A Legfelsdbb Birdsdg mindenekeldtt a feliilvizsgdlati inditvanynak a

Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban meghatdrozott - a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében felililvizsgalati okot
jelentd - abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok megvaldsuldsdt tette

vizsgdlat tdrgyava.

A védd az indokoldsi kételezettség megszegéseként sérelmezte, hogy
elmaradt az egyes tanuk vallomdsainak kiilén-kiilén vald ismertetése.
Kiilénésen A. A. vallomdsa mérlegelésének elmaradasat, de a
tantuvallomdsok O&sszevont értékelését is kifogdsolta. Vitatta, hogy
a korabbi iligyben eljart birdsdg megfenyegetését, a jelen liggyel
0ssze nem filiggd mds biintetdiligyeket a birdsdg értékeld tevékenysége
kbérébe vonhatta volna. Sérelmezte tovabba, hogy a tanuk
megvaltoztatott vallomdsait a birdsdg egységesen azért vetette el,
mert a valtoztatas okdat a terhelttdl valdo félelemnek tudta be.



A birdsdg indokoldsi kételezettséget érintd eljdrdasi szabalysértése
csak akkor mindsiil feliilvizsgalati okot jelentd abszolut hatalyu
eljdrdsi szabdlysértésnek, ha a birdsdg a biintetdjogi fdékérdésben
(blin6sség, jogi mindsités,  bilintetéskiszabds) olyan mértékben
mulasztja el 1indokoldsi kételezettségét, hogy emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Dbiintetdeljdrdsi térvényben szabad bizonyitds érvényesil. A
birésdg a bizonyitékokat egyenként és {JGsszesséqgiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az 1igy kialakult meggydzddése
szerint dllapitja meg (78.S /3/ bekezdés). Nincs térvényi
kételezettség minden tanuvallomds részletes, kiilén-kiilén torténd
értékelésére, perrendszerd a hasonld tartalmiu vallomdsok, vagy tobb
tantinak az azonos mdédon megvaltoztatott vallomdsainak egyiittes
értékelése, ha az a logika szabalyaival nem ellentétes.

A Legfelsd8bb Birdsdag ugy itélte meg, hogy a sérelmezett hatdrozat
indokolasa kelld alappal szolgdl a sziikséges bilintetdjogi
kbévetkeztetések levondsahoz és a cselekmények térvényes
mindsitéséhez.

Mindemellett a Be. 423. § (1) bekezdésében rdgzitett eljdrdsjogi
eléirasbol kévetkezden a  felililvizsgalati eljardsban iranyado
(alapligyben hozott) jogerds itéleti tényallds alapjdn vizsgdlhatok
csak az itélet jogkdvetkeztetései. A térvényben a tényallds
vitatdsaval O&sszefiiggéd feliilvizsgalati ok nem szerepel. Ez okbdl a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak a ténydllas
hidanyossdgdt, megalapozottsdgdt, a bizonyitékok értékelését tdmadod
részét, az 1itéleti tényekkel ellentétes ténybeli alapokon nyugvo
kévetkeztetéseit tdmadd érveket érdemben nem vizsgdlta.

A védd vélekedése szerint a zsarolds alapjaul szolgdld
kblcsénbsszegek (az O&sszegek, a kamatok mértéke, a torlesztett
részletek, az egyes sértettek altal ténylegesen kifizetett
O0sszegek) adatainak hidnydban a terhelt cselekményei érdemben nem
birdlhatok el, a kamat nagysdgdnak ismerete hidnydban vitathatd a
kévetelés jogellenessége 1is.

Kétségtelen, hogy a tényallds a fenti Jsszegeket pontosan nem
tartalmazza. A kélcséndk adatai részleteinek régzitése a zsaroldas
megdllapithatdésdgdat azonban nem érinti, mert e bilncselekmény a
kikényszeritett magatartdssal okozott barmilyen (legcsekélyebb)
mértékld kdar bekdovetkezésével befejezetté valik (BH.2009.172.II1.). A
kdr mértéke - t6bb vagyon elleni bilncselekménnyel szemben - a
mindsitést nem érinti, csupdn a Dblintetéskiszabds koérében bir
jelentdséggel.

A Legfelsdébb Birdsdg tévesnek taldlta a véddének a zsarolds
mindsitett esetével és a bilincselekmények eltérd (énbirdskoddsnak)
mindsitésével Osszefliggd jogi érvelését.



A feliilvizsgdlati inditvdny részletesen elemzi az uzsora fogalmat,
amely azonban az alapligyben hozott jogerds hatdrozat idején nem
volt hatdlyban. A  zsarolds kbrében pedig azért sem bir
jelentdséggel, mert az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt minimum
havi 50 % kamatot kévetelt a kdlcsénzdbtt pénz utdn.

A terheltnek felrott magatartds az 1978. évi IV. térvény (Btk.)
323. $-dnak (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsild sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds
bintettének minden elemét magdba foglalija. E  bilncselekmény
mindsitett esetét valdsitja meg az az elkdévetd, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast élet vagy testi épség elleni, avagy mds
sulyos fenyegetéssel kényszerit arra, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltidrjén, és ezzel kdrt okoz. A Btk. 138. $-a szerinti
fenyegetés dltaldanos fogalmdval azonos a zsarolds alapesete
megdllapitdsdahoz szilikséges fenyegetés fogalma, azaz alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Az irdnyadd tényallds nemcsak a terheltnek a sértettekkel szemben
tantusitott fenyegetd fellépését, és ténylegesen testi sériilés
okozasdt (nyak megragadasa, gyomortajékon lités, J&sszekarmolas,
tenyérrel arcon tés), hanem a terhelt sulyos fenyegetéselt 1is
tartalmazza. Mindebbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a terhelt a
teljesités érdekében a sértetteket jogtalan haszonszerzés végett
kisérelte meg sulyos fenyegetéssel tevésre kényszeriteni.

A zsarolds eredmény bilncselekmény, a kikényszeritett magatartds
kbvetkezményeként - értékhatdrtdl filiggetlen - kdr bekévetkezésével
vdlik befejezetté. A terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények
a jogtalan haszonszerzés céljabol 4altala alkalmazott, a sértettek
kényszeritéséhez sziikséges erdszak, fenyegetés - és nem a kévetelt
60sszeg nagysdaga miatt - mindsiilnek zsarolds bilntette kisérletének.

A Legfelsébb Birdsdg egyebekben mindenben egyetértett az alapiligyben
eljdrt birdsdgoknak a zsarolds és az O6nbirdskoddas elhatdroldsa
kérében kifejtett dlldspontjdval.

Miutdn a terhelt  Dbilncselekményeinek mindsitését  térvényesnek
taldlta, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgdlat
tdrgydt nem képezhette az e blncselekményre megdllapitott biintetési
tétel keretei kézott kiszabott biintetés.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb  Birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizart.
Az Gjabb feliilvizsgalati  inditvdany benyujtasdval kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.



Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elkdke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Molndr Gabor s.k. bird
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