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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Dr. Szabd Miklos ( 5300 Karcag, Pispokladanyi at 10.)
tgyvéd dltal képviselt ... (...) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt APEH
Kozponti Hivatal ( Budapest, Széchenyi ut 2.) alperes ellen addhatésagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag az alperes 2008. december 10-én kelt, ...szamU hatarozatat - az APEH ...
Regionalis Igazgatdsaga Tarsasvallalkozasok Ellendrzési FOosztalya 2008. szeptember 11-
én kelt, ...szamu elsofoku hatarozatara is kiterjedd hatallyal -részben, a feleperesre
vonatkozé megallapitasokat tartalmé részében - hatdalyon kividl helyezi, és
az elsd6fokon eljart kbzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kbtelezi az alperest,hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 396.800,- (
Haromszazkilencvenhatezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A birésdg a felek elfaddsa, a csatolt iratok, és K. A. E. igazsagligyi konyv-add és
jarulékszakértd szakértGi véleménye alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Az APEH ... Regionalis Igazgatdsaga valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra
kiterjedden, bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenbrzést végzett a felperesnél. A
felperes egyetemes jogutddja lett, a 2003. majus 14-i napon atalakulassal megszint F. Zs.
egyéni vallalkozénak, mint egyéni cégnek az adokotelezettségei tekintetében. A vizsgalat
2002. évre, valamint 2003-as évben a majus 13. kozotti idoszakra kiterjedo volt.



Jelen kozigazgatasi per targyat képezo hatarozat meghozatalat megel6z6en az elsdfoku
kozigazgatasi szerv 2007. oktober 16-an mar hozott hatarozatot a felperes adofizetési
kotelezettségei tekintetében, az elséfokd hatarozatot azonban a masodfoku hatdsag
megsemmisitette és az elséfokd hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfokl adéhatosag Uj eljarasra kotelez6 hatarozata indokolasa szerint mivel a
személyi jovedelemado bevallasa a felperes jogelddjének egyarant tartalmazza az 6nalld és
nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelmet terhel6 személyi jovedelemadét,
jogszer(ien nincs lehet0ség a bevallast onkényesen tobb részre bontatni és kiilon-kilon
részekre kiilon eljarasokban megallapitasokat tenni, ezért a felperesi jogelddot érintd
személyi jovedelemadd bevallasi kotelezettség utdlagos ellendrzésére iranyuld vizsgalatnal
mind maganszemélynél, mind egyéni vallalkozonal is egy eljarasban kell vizsgalni a
bevallasokat.

A megismételt eljaras soran ennek megfeleléen az elséfokl addhatdsag e két kotelezett
vonatkozasaban allapitott meg adokotelezettséget, vallalkozast terheld kotelezettségek
jogutddjaként a felperes terhére, mig mas addkotelezettségek viselbjeként a
maganszemély terhére.

A felperes jogelddje 1999-ben lett egyéni cégként bejegyezve a cégbirdsagi
nyilvantartasba, mint F. Zs. B. telepiilési magansiitode egyéni cég. Az egyéni cég
2003.majus 13-i hatallyal kerdilt torlésre az egyszemély(i felperesé torténd atalakulassal.

Az egyéni cég addbevallasaban is megjelend, 2001. évi addzas utani jovedelme
8.826.358,-Ft volt.

Az egyéni vallalkozas 2002. december 31-én 8.826.358,-Ft kifizetést teljesitett F. Zs. felé,
mely kifizetést az egyéni cég, mint vallalkozoi jovedelem kivét tartott nyilvan, azaz
osztaléknak tekintett.

Az addhatdsag a 8.826.358,-Ft-ot a vallalkozasbdl kivett jovedelemként értékelte, igy a
vallalkozas koltségeiként szamolt el.

Az ellen6rzés megallapitotta, hogy F. Zs. 2003. februar 25-én 8. 769.155,-Ft-ot,
2003.majus 12-én pedig 22 millio forintot vett ki a vallalkozas pénztarabdl, mely utan nem
vont le addeldleget.

A felperes jogel6dje nyilvantartasaiban a felvett pénzosszeget "vallalkozéi jov. kivét"
rovatban szerepeltette, és az 6sszesen 30.769.155,-Ft-ot Ugy kezelte, mint a vallalkozasa
addzas utani jovedelme, azaz osztalék jovedelme. Az egyéni cég ugyanis 2002. évben
kimutatta, hogy 30.769.155,-Ft 6sszeg( addzas utani vallalkozdi jovedelemmel rendelkezik.
Az ellen6rzés 2003. évben kifizetett 6sszesen 30.769.155,-Ft-os 6sszeget vallalkozoi
kivétnek mindsitette, és azt a vallalkozas koltségei kdzott szamolta el. A vallalkozasbdl
2003. évben kivett 30.769.155,-Ft-ot pedig a maganszemély jovedelmeként értékelte, és
annak addjogi konzekvenciajat levonta.



A lefolytatott ellenOrzés eredményeként hozta meg az elséfoku addhatdsag, az APEH ...
Regionalis Igazgatdsaga Tarsasvallalkozasok Ellen6rzési FGosztalya 2008. szeptember 11-
én kelt, ... szamu azon hatarozatat, mely a felperesi ...-ra vonatkozdan 11.584.000,-Ft
addhianynak mindsiilo, pénziigyileg rendezendd adokilonbozetet allapitott meg az addzéd
terhére altalanos forgalmi adod, egészségbiztositasi alapot megilletd és nyugdijbiztositasi
alapot megillet6 jarulék adonemekben, és 168.838,-Ft személyi jovedelemaddt allapitott
meg az addz6 javara, tovabba 3.792.000,-Ft addbirsag, 6.169.000,-Ft késedelmi pétlék, és
3.632.298,-Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku hatarozat emellett F. Zs. maganszemély terhére személyi jovedelemado
adénemben 3.538.043,-Ft pénziigyileg rendezendd adokiilénbozetet allapitott meg,
melybdl 3.506.035,-Ft-ot tekintett adéhianynak, mely utan 1.753.017,-Ft addbirsagot és
1.646.329,-Ft késedelmi potiékot szabott ki.

Az els6foku hatarozat indokolasa szerint az ellendrzés megallapitotta, hogy a vallalkozas
2001. évben kimutatott vallalkozdi jovedelmét targyi eszkoz beszerzésére koltotte el teljes
egészében, illetve azt meghaladdan. 2001. év vonatkozasaban a maganszemély altal
kivehet0 tényleges jovedelem nem keletkezett, amit az a tény is alatamaszt, hogy a 2002.
évi pénztar és bank nyitd egyenlege 3.779.276,-Ft volt,mely 6sszeg nem nyujthatott
fedezetet 2002. december 31-én kifizetett 8.826.358,-Ft-o0s dsszegre.

A hatdrozat indokolasa a 2003. februar 25-én felvett 8.769.155,-Ft, és 2003. majus 12-én
felvett 22 millié forintos 6sszeg vonatkozasaban is hasonld megallapitasra jutott,
hivatkozvan arra, hogy mivel a vallalkozas 2002. évben nettdé 31 millié forint értékben
szerzett be targyi eszkdzt, melyet ugyanebben az évben értékcstkkenés ala vont - arra
utal, hogy a 2002.év vonatkozasaban maganszemély altal kiveheto jovedelem nem
keletkezett, amit az a tény is alatamaszt, hogy a 2003. évi pénztar és bank nyitéegyenlege
24.893.405,-Ft volt, mely dsszeg nem nyujthatott fedezetet a 2003. majus 13-ig 6sszesen
felvett 30.769.155,-Ft-os 0sszeg felvételére.

Ezen indok alapjan az els6foku hatarozat a 2002 és 2003. évben felperes szerint vallalkozoi
jovedelem kivét ( osztalék jovedelem ) kifizetett pénzosszeget vallalkozdi kivétnek
minOsitette, és ezt a vallalkozas koltségei kozott szamolta el.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6, melyet az alperes
2008. december 10-én kelt, ... szamu masodfokU hatarozataval biralt el, s ebben az
elsofoku hatarozatot megvaltoztatta, és a felperesi ...-t, mint egyetemes jogutddot
11.483.000.-Ft személyi jovedelemadd, egészségbiztositasi alapot megilleto jarulék, és
nyugdijbiztositasi alapot megilletd jarulék megfizetésére kotelezte Ugy, hogy ezen
adonemekben megallapitott adokilonbozetet adohianynak mindsitett.

A felperest emellett kotelezte ezen addhiany utan 5.792.000,-Ft addbirsag, tovabba
28.000,-Ft adodbirsag, valamint 6.158.000,-Ft késedelmi potlék megfizetésére.

Emellett kotelezte a felperesi ...-t az altala levonni elmulasztott 12.107.662,-Ft személyi
jovedelemadd utan 3.632.298,-Ft mulasztasi birsag megfizetésére.

F. Zs., mint maganszemély terhére 2002. évre megallapitott személyi jévedelemadd
adonemben és biztositottat terhel6 nyugdijjarulék vonatkozasaban terhel6 adokilonbozet



dsszegét 3.560.043,-Ft-ban allapitotta meg, melybdl 3.528.035,-Ft mindsil adéhianynak.
Ennek, valamint az els6fokl hatarozattal megegyezden 1.753.017,-Ft addbirsag, és
1.646.329,-Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a maganszemélyt.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint az elséfokd addhatosag helyesen értékelte a
rendelkezésre allé adatok alapjan a 2002.december 31-én kifizetett 8.826.358,-Ft-ot, a
2003. februar 25-én kifizetett 8.769.155,-Ft-ot és a 2003. majus 12-én kifizetett 22 millié
forintot vallalkozoi kivétnek, azaz olyan 6sszegnek, amelyet a felperesi ... elszamolhatd
koltségként kellett volna, hogy figyelembe vegyen.

A masodfoku hatarozat megismételte azt az elséfoku hatarozati indokolast, hogy bar a
vallalkozas 2001. évi addzas utani jovedelme megegyezd volt a felperes jogelddje az
egyéni cég részérdl F. Zs. maganszemélynek 2002. december 31-én kifizetett 8.826.358, -
Ft-tal - de mivel 2001-ben a vallalkozas targyi eszkozt szerzett be 10.647.799,-Ft nettd
értékben, ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a 2001. évben kimutatott vallalkozoi
jovedelmét targyi eszk6z beszerzésre koltotte el teljes egészében, azaz a maganszemély
altal kiveheto tényleges jovedelem 2001.év vonatkozasaban nem keletkezett.

2003. év vonatkozasaban is megismétli a masodfoku hatarozat indokolasa azt az els6foku
hatarozati megallapitast, mely szerint a vallalkozas 2002-ben 31 millié forint értékben
szerzett be targyi eszkdzt, melyet ugyanebben az évben értékcsokkenés ala vont. A revizid
szerint a vallalkozas a kimutatott 2002.évi vallalkozoi jovedelmét teljes egészében, illetve
azt meghaladdan targyi eszkdz beszerzésre koltotte, igy 2002 évre a maganszemély altal
kiveheto jovedelem nem keletkezett, amit az a tény is alatamaszt, hogy a 2003.évi
nyitdegyenleg csak 24.893.405,-Ft volt, mely nem nyujthatott fedezetet a vallalkozéi
kivétre, igy a revizid szerint a vallalkozas 2003. évi bevételt szerz0 tevékenysége tette
lehetévé a pénzosszeg kifizetését a pénztarbdl a maganszemély részére.

Ezen masodfokl hatarozat az els6foku addhatdsag részérdl keriilt kézbesitésre a felperes
addhatdsag el6tt bejelentett képviseldje meghatalmazottja részére, G. Sz. E.-nek, D.
telepdilés, B. Ut ... szam alatti irodajaban. A meghatalmazott a ...szamdu iratra - melynek
targya a masodfokU hatarozat kdzlése volt - sajat kézirasaval irta ra, hogy "atvettem egy
példany hatarozatot 2008. december 16-an ."

A felperes Gy. Sz. E. nevli meghatalmazottja ezt kdvetéen, 2008. december 17-i
keltezéssel és az els6foku addhatdsaghoz 2008. december 18-an benyuijtott
beadvanyaban bejelentette, hogy megbizasa megsziint.

Az els6foku addhatdsag a masodfokd hatarozatot 2008. december 16-an tekintette
kézbesitettnek, mely kézbesitettséggel a masodfoku hatarozat kdzigazgatasi szakban
bekovetkez0 jogereje beallt, mely tényrdl a felperes irasban lett értesitve. A felperesi
adozo ezen levelet 2009. januar 2-an vette at, és tartalmat tekintve a masodfokl hatarozat
vonatkozasaban kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztett elé 2009.
januar 10-én.



A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet az alperes2009. februar 3-an kelt, ...
szamu végzésével biralta el, s ebben a kérelmet elutasitotta.

A végzés rendelkez0 része tajékoztatta a felperesi adozot, hogy a kdzléstdl szamitott 15
napon beliil fellebbezésnek van ellene helye.

A felperes részérdl a végzéssel szemben fellebbezés elGterjesztésére nem kerdilt sor.

A felperes kereseti kérelmében torvényes hataridon beliil az alperes ...szamq,
2008. december 10-én kelt masodfokii hatarozatanak azon része
feliilvizsgalatat kezdeményezte, mely a felperesi ... terhére vonatkozdan tett
megallapitasokat.

F. Zs. maganszemély részére elbirt adodfizetési kotelezettséget a felperesi kereset nem
érintette.

A fellilvizsgalni kért hatarozatot két okbdl tartotta jogsértonek, egyrészt hivatkozasa szerint
a hatarozatban foglalt addfizetési kotelezettség eléviilt, tekintve, hogy az 2009. januar 2-
an kertilt részére kézbesitésre. Masrészt azért talalta a hatarozatot jogsértonek, mert
allaspontja szerint jogszabalyok téves értelmezésére alapozta azon megallapitasat az
adohatdsag, hogy a 2001. évi valamint a 2002. évi osztalékbdl szarmazo jovedelmet
2002. december 31-én, illetve 2003-ban vallalkozdi kivétnek mindsitett.

Hivatkozott arra hogy a vallalkozdi jovedelem fogalmat nem lehet ramontirozni a banki és
pénztarba be- és kidaraml6 pénzeszkozok kiilonbozetére, azok egyenlegére. Kifogasolta azt
az addhatosagi megallapitast, mely szerint azért mert targyi eszkozt szerzett be, nem
lehetett fedezete a kivett osztalékra. Hivatkozott arra, hogy az egyéni vallalkozdk a
személyi jovedelemaddrdl sz6ld 1995. évi CXVIL. tv. ( a tovabbiakban: Szja. tv. ) 49/A.,
49/B. és 49/C. §-aiban leirtak szerint allapitjak meg a vallalkozas jovedelmét, és
leegyszerisitve az egyéni vallalkozd jovedelme egyenl6 az addévi vallalkozoi bevétel,
maodositva a torvényben meghatarozott ndveld és csokkento jogcimek szerint, és
csokkentve az addévi vallalkozoi koltségekkel, mely kiildnbozet - jovedelem - utan
vallalkozoi személyi jovedelemaddt kell fizetni. Hivatkozasa szerint a pénztar aktualis
egyenlege mindig egy statikus idGpontra vonatkozo, ezzel szemben a vallalkozo
jovedelmének kiszamitasa egy naptari év, azaz (zleti év intervallumat foglalja magaban.
Hivatkozott a szamviteli levelek 41/89-es szamu azon allaspontjara, mely szerint a
személyi jovedelemadd térvény nem koti hataridéhéz a mar leaddzott osztalék felvételét,
igy a személyi jovedelemadd szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a mar leaddzott
osztalékot a vallalkozd mikor kivanja felvenni. Ezt az 6sszeget azonban addzas
szempontjabol célszer(i elkilonitetten nyilvantartani. ( Lasd: 7F/1. alatti iratot)

Allitdsa szerint alaptalanul hivatkozott az adéhatdsag arra, hogy nem volt elegendé forras a
targyi eszkz beszerzésre, hiszen igazoltan 2001. évben 15 millié forint pénzintézeti hitelt,
és 9 millié forint kdlcson pénzeszkozt vont be vallalkozasaba idegen pénziigyi forrasként,
amelybdl beszerezte a revizid részérdl tobbszordsen kifogas targyava tett targyi eszkozt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat
inditvanyozta, a feliilvizsgalni kért hatarozatot torvényesnek és
megalapozottnak talalvan, - és sem a felperes eléviilésre torténo hivatkozasat,
sem az osztalék kifizetésre torténo hivatkozasat nem tartotta megalapozottnak.
Hivatkozott arra, hogy az adoézas rendjérol szoléo 2003. évi CXII. tv. ( a
tovabbiakban: Art. ) 164.8 (1) bekezdése értelmében az adé megallapitasahoz



valé jog nem éviilt el, mivel a felperes meghatalmazott képviseloje 2008.
december 16-an a masodfoka hatarozatot szabalyszeriien atvette.

Allaspontja szerint a 2002. december 31-én, 2003. februar 25-én, illetve 2003. majus 12-
én kifizetett 6sszegeket akkor lehetett volna osztalék kifizetésként és nem vallalkozoi
kivétként értékelni, amennyiben egyrészt 2001.december 31-t6l kezd6dGen a 2002.évi
pénz felvételéig, illetve 2002. december 31-t6l kezd6dben a 2003. évi pénz felvételéig az
folyamatosan rendelkezésre allt volna ( 9. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 4. bekezdeés).
Allaspontja szerint az adéhatdsag megfeleld bizonyitékokkal valdszinlsitette, hogy a
vallalkozdi jovedelembdl nem volt lehetdség a vallalkozdi kivét teljesitésére, hiszen az
targyi eszk0z vasarlasra lett forditva. Hivatkozasat utobb modositotta ( 15.sorszamu
el6készit6 irat 3.oldal utolsé bekezdés), és hivatkozott arra, hogy 2002. évben amennyiben
el is fogadhatd, hogy 30.769.155,-Ft addzas utani vallalkozoi jovedelme volt, azt
csokkentette 2002.évben a 31 millié forint értékcsokkenési leiras ala vont targyi eszkézok
nettd értéke, melybdl kdvetkezOen nem keletkezett osztalékalap, igy pénziigyi értelemben
addzdnak addzott forrasa sem keletkezett.

A birésag allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme  az eléviilési kifogas
vonatkozasaban megalapozatlan, mig a 2002. december 31-én Kkifizetett 8.826.358,-Ft,
2003. februar 25-én kifizetett 8.769.155,-Ft, és 2003.majus 12-én kifizetett 22 millié
forintos Osszeg vallalkozdi kivétként torténd téves értékelésre hivatkozasa meglapozott
alabbiak miatt:

A Polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1952.évi III. tv. ( Pp.) Pp. 339.§ (1) bekezdése szerint a
birdsag csak a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot helyezheti hatalyon kiviil, és
sziikség esetén utasithatja a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara.

A Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontja adohatdsag hatarozatok esetén lehetdséget ad a
hatarozat megvaltoztatasara is.

A birdsag kotve van a felperesi kereseti kérelemhez, igy a birdsag nem a teljes hatarozatot
kellett, hogy vizsgalat ala vonja, hanem csak a felperes altal hivatkozott részében kellett
értékelnie a hatarozat jogszer(ségét.

Az ado6zas rendjérol sz616 2003.évi XCIL.tv. 164.§ (1) bekezdése szerint az add
megallapitasahoz vald jog annak a naptari évnek az utolsd napjatdl szamitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az addrdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallas, bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni.

Ebbol kdvetkezGen a 2002.évi személyi jovedelemadd vonatkozasaban az eléviilés 2008.
december 31-én kovetkezett volna be.

Alaptalanul hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra, hogy a feliilvizsgalni kért
hatarozat részére torténd kézbesitése idopontja 2009. januar 2-i nap volt.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, és ezt tamasztjak ald a kdzigazgatasi iratok is, hogy
a felperes meghatalmazott képviselGje 2008. december 16-an szabalyszer(ien atvette a
masodfoku hatarozatot, melyet a ...szamu els6fokd addhatdsagi irat egyértelmiien
valdszindsit.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kézigazgatasi iratok kozott talalhatd,
felperes részérdl Gy. Sz. E. J.-nek adott eseti meghatalmazas csupan a fellebbezés
el6Gterjesztésére vonatkozd - hiszen az eseti meghatalmazason a felperessel szemben
folyamatban Iévo addellenbrzéshez kapcsolddd megbizdlevél szama is feltiintetésre kerdilt,
és a meghatalmazason semmilyen korlatozas nem szerepel.

Ezen korlatozas hianyaban pedig Gy. Sz. E. a meghatalmazasban megjeldlt ligyszamu
tgyben mindaddig eljarhatott, amig a felperesi ad6z6 a meghatalmazas megszlinését az
addéhatdsagnal be nem jelenti.

Az adohatdsag jogszerlien jart el akkor, amikor a masodfoku hatarozatot, a felperes
meghatalmazott képviseldjének kézbesitette - akkor jart volna el jogszer(itlen modon,
amennyiben a meghatalmazott képvisel6 szamara a kérdéses hatarozat kézbesitésére nem
kertl sor.

( Egyebekben a 2009.februar 3-an kelt, alperesHatosagi FOosztalya részérdl hozott
...5zamu végzése felperes kézbesitési vélelme megdontése iranti kérelmét elutasitotta,
mely els6foku végzés fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett).

A birdsag annak a kérdésnek az elddntését, hogy a felperes az adéhatdsag rendelkezésére
bocsatott konyvelési iratanyaga, és a kozigazgatasi eljaras soran ismertté valt egyéb
dokumentumok ( pld. a vizsgalt adéévben felvett kdlcsdnszerzdések ) ismeretében a
2002. december 31-ig kifizetett 8.826.358,-Ft, és a 2003. évben Osszességében kifizetett 8.
769.155,-Ft vallalkozdi kivétnek, azaz a maganszemély sajat céljara kifizetett 6sszegnek
mindsiil-e - vagy a vallalkozas el6z0 évi vallalkozdi addzott jovedelmébdl felvett
osztalékként értékelhet6-e - olyan kérdésnek tekintett, amely konyvszakértoi ismereteket
kivan, ezért a birdsag szakértGi bizonyitast rendelt el.

K. A. E. igazsaglgyi konyv, ado és jarulékszakértd iratokhoz 12. sorszam alatt csatolt
szakértoi véleménye szerint a felperesi ad6z6 a jogszabalyi elGirasoknak megfelelden jart
el, amikor alap, részletez6 nyilvantartasait vezette, bevallasat 6sszedllitotta, és a vizsgalt
id6szakban felvett 8.826.358,-Ft, illetve 30.769.155,-Ft a vallalkozd addzott jovedelmébdl
felvett osztalék volt, s a vallalkozasnal keletkezhetett olyan nagysagrendl add6zas utani
jovedelem, mely a kérdéses kifizetéseket lehetové tette.

A szakértGi vélemény kitér arra, hogy a 2001-2002. és 2003. évi pénzforgalmi
nyilvantartasok vizsgalata alapjan megallapithato volt, hogy az el6irdsoknak megfelelen
kdlon rovatszamon volt vezetve a vallalkozdi add alapjaba beszamito, és be nem szamitd
bevételek, illetve elszamolhatd koltségek és koltségként figyelembe nem vehet6 kiadasok.
A vélemény rogziti, hogy a felperes " vallalkozdi betét " elnevezés(i kimutatasa amely 2002.
szeptember 30. és 2003. majus 12-e kozotti idoszakban F. Zs. mint maganszemély altal a
vallalkozasa részére nyuijtott kolcsonok bevételezéseit és visszafizetéseit és egyenlegeit
mutatja - mely egy apro eltéréstdl eltekintve a pénzforgalmi szemlélet(i szabalyoknak
megfelel0en kerliltek rogzitésre a tételek. A szakvélemény rogziti, hogy a felperes
megfeleléen igazolta, hogy 2002. majus 2-an a bank 1.-vel hitelszerzodést kotott 20 millio
forint 6sszegre, mely hiteldsszeg bankszamla jovairassal kertilt folydsitasra, és a
rovatforgalmi listaban az eldirasoknak megfeleléen szerepel. Ebbdl azt a kdvetkeztetést



vonta le a szakért6, hogy a felperes azon hivatkozasa, hogy kiilso forrasokat vont be a
vallalkozasaba, kellben igazolt,és alatamasztott.

A szakért6i vélemény kitér arra is, hogy a vallalkozdi jovedelem fogalmat nem lehet
azonositani a pénzeszkdzok nyilvantartasaval és annak egyenlegével. Vallalkozoi
jovedelem nem is a banki és pénztari be- és kifizetések pénzeszkdzeinek a kilonbozete,
hiszen a jovedelmet az Szja. tv. 49/A., B.,C., §-ai elGirasai szerint kell megallapitani. Nem
hagyhatd e korben figyelmen kivill az sem, hogy a pénzforgalomban megjelennek a
jovedelem meghatarozasanal be nem szamitd bevételek és kiadasok. Ebbdl kbvetkezOen a
vallalkozé nem a jovedelmébdl kellett hogy finanszirozza a targyi eszkdzvasarlast, hanem a
torvény szerint a vallalkozoi add alapjaba beszamitd és be nem szamitd bevételeibdl, igy a
targyi eszkoz beszerzés pénziigyi forrasa fliggetlen a vallalkozéi jovedelemtdl.

A szakvélemény kitér arra is, hogy a felperes jogelOddje, az egyéni cég konyvelési adataiban
pénzforgalmi kimutatasaban nem vallalkozoi kivétet rogzitett, hanem vallalkozéi jovedelem
kivétet, és a naplofokonyv soraibdl is egyértelmien kideril, hogy a vallalkozoéi add alapjaba
koltségként figyelembe nem vehetd kiadasként keriilt az rogzitésre.

Az Szja. tv. ellenOrzés idGszakat érintd idoszakban is hatalyos 16.§ (4) bekezdése szerint
egyéni vallalkozénal 6nallé tevékenységbdl szarmazo jovedelemnek az egyéni vallalkozoi
tevékenység soran személyes munkavégzés cimén koltségként elszamolt 6sszeg mindsill,
ezt nevesiti az Szja. tv. vallalkozoi kivétnek - mellyel szemben nincs koltség, vagy mas
levonas.

A szakért6i véleménybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a felperes kdnyvelésében,
szamviteli nyilvantartasaiban nem vallalkozoi kivétként szerepeltette a kérdéses dsszeget.

Bar a szakértoi vélemény annak 6. oldal 2. bekezdésében utal arra, hogy az addzé
nyilvantartasaiban szerepld tételek tartalmat az alapbizonylatok szintjén nem vizsgalta,
mivel a kirendelése erre nem terjed ki - helyesen utalt arra, hogy a tételek tartalma
korében az adohatdsag sem tett megallapitasokat, - pusztan az adozott vallalkozdi
jovedelem, azaz osztalék kifizetés, illetve vallalkozdi kivét korében talalta tartalmi
szempontbdl a felperesi ad6zo6 nyilvantartasait kritika ala vonhatdnak.

Az alperes alaptalanul hivatkozott masodfokd hatarozat 13. oldal 3. bekezdésében arra,
hogy nemcsak az adéhatdsag mindsitette vallalkozdi kivétként a 3 idészakban kivett
dsszeget, hanem a felperesi addzd maga is, mivel a 2007. marcius 28-i meghallgatasarol
felvett jegyzokonyv ezt tamasztja ala.

A fellilvizsgalni kért masodfoku hatarozat ezen megallapitasanak teljesen ellentmond a
2007. marcius 28-i meghallgatasrol késziilt jegyz6kdnyv szo szerinti idézete, mely a
jegyzokonyv 5. szamu mellékleteként szerepel, hiszen az az alabbiakat tartalmazza:



"Kérdés: vallalkozoi jovedelem kivétként szerepeltetett 6sszegnek mi az oka?

Valasz : a kivét osszege az el6z0 évi eredménybdl szarmazo jovedelmének az 6sszege,
amit a kovetkez6 évben ilyen megnevezéssel szerepeltetett a konyveiben, mely 6sszeget
nem is szamolta el koltségként"

A fenti idézetbdl egyértelm(i, hogy akkor, amikor a felperesi ad6zo "kivét 6sszegét" jelolte,
a kérdésbdl kdvetkezoen kizardlag vallalkozdi jovedelem kivétet értett azon, és nem az
adohatdsag altal hivatkozott vallalkozoi kivétet.

Bar az alperes iratokhoz 15.sorszam alatt csatolt el6készito irataban a szakértoi
véleményben rogzitett megallapitasokat vitatta, - sem a szakértd targyalasra torténd
megidézését, sem a szakértoi vélemény kiegészitését, sem ellendrzd szakértGi vélemény
beszerzését nem tartotta indokoltnak ( 16.sorszamu jegyzokonyv 3.oldal) hivatkozvan
arra, hogy az alperesi hatarozat jogszabalyoknak megfelel6 volta a jogszabalyok helyes
értelmezése okan megallapithato.

A birdsag ezzel az alperesi érveléssel nem ért egyet. A Pp. 177.§ (1) bekezdése szerint, ha
a perben jelentds tény, vagy egyéb korilmény megallapitasahoz, vagy megitéléséhez
olyan szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot
rendel ki.

Kétségtelen, hogy a személyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVIL. tv. egyes kiilon
addzé jovedelmekre vonatkozod, és a vallalkozoi személyi jovedelemado, illetve
atalanyaddzas és tételes atalanyaddzasra vonatkozo 49/A.§-a, valamint a vallalkozéi
személyi jovedelemado 49/B.§-a, és a vallalkozoi osztalékalapra vonatkozé 49/C. §-ai
értelmezése jogalkalmazdi feladat - annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kdzel 40 millio
forintos pénzosszeg felvétele vallalkozdi kivétként ( Szja. tv. 16.§ (4) bekezdése), vagy
vallalkozdi addzott jovedelembdl felvett osztaléknak mindstil-e olyan, felperes kdnyvelési
anyaganak az attekintését is indokolta, amely szamviteli ismereteket is megkivan, mellyel
a birésag nem rendelkezett.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdés elso fordulata szerint, ha a kbzigazgatasi eljaras hivatalbol
indult a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozata alapjaul szolgald tényallas valésaganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

Ezen rendelkezésbdl kdvetkezben is az alperest terhelte a fellilvizsgalni kért hatarozatban
megallapitott tényallas vonatkozasaban a bizonyitas, illetve a beszerzett igazsagiigyi
konyvszakértoi véleménnyel szembeni bizonyitas is az 0 terhén all6 volt.

Ezeknek az alperes nem tett eleget, az iratokhoz 15.sorszam alatt csatolt beadvanyaban
foglalt hivatkozasok nem alkalmasak a fiiggetlen igazsagiigyi szakért6i véleményben
rogzitettek cafolatara, - ezért a birdsag a szakért6i véleményben foglalt megallapitast



elfogadvan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felilvizsgalni kért hatarozat jogsértd
modon mindsitette a harom alkalommal kivett pénzdsszeget vallalkozoi kivétnek.

Ez az a rész, amely miatt a fellilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértd, s ezen
korilményre tekintettel keriilt sor a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon
kivll helyezésére, és az els6foku kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezésére.

Az elsofoku kozigazgatasi szervnek a felperest terheld adofizetési kotelezettséget annak
figyelembevétele mellett kell megallapitania, hogy a 2002. december 31-én, 2003. februar
25-én, és 2003. majus 12-én felvett pénzdsszegek osztalékbdl torténd kifizetésnek
mindsilnek.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
perkoltsége megfizetésére, mely egyrészt a felperes részérdl eldlegzett szakértoi dijbal,
masrészt a felperes jogi képviselete alapjan megallapithaté munkadijbol all - mely utdbbi
0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésére, és arra, hogy a felperes jogi képviselGje AFA korbe tartozo.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott eljarasi illeték az allam terhe.

Az itélettel szembeni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340.§ (1)bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2009. december 9.



